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PROFESSION  DE  FOI» 

Par  un  ^mple  Prêtre  ^ (i)  de  Ca^ 
rentan  ^ B ajje- Normandie  ^ Diocïft 
de  Coutances. 


Reddite  igicur  quA  faut  Csjaris  CAfarl  \ & qü&  fant 
Del  y D^o.  ..  Rendez  à Céfar  ce  qui  ell  à Céfari 
& a Dieu,  ce  qui  eft  à Dieu-  St  Marc,  c.  12.  v,  zj. 


Ombierr  de  fois  n'a-t-on, pas 

nos  temples^£ft^^^êten;ij{^)  pa- 


roles de  Jefaf?(^TOÎr;^.^prrfBien  de  fois  ne 
nous  .a-trbn  pas’H'ü  rappeller  au  peupla 


( I )Querqijes  perfonnes,  bien  intentionnées  fans  dèu- 
tcj'  ont  cru  appercevoir  pour  Tauteur  quelque  danger  dç^ 
publier  g^jit  .ouvVage'  y^iiiais  ma  réponre  a été  bien 
Wintpl^^^'Q^i-i-^fauc-ïl  dôpfc-fe  cacher  dans  cfes  antrèi. 
tttbË^ds , poiii'.  eclairer  lés,. hommes  ? Libré'dé'^ÿfôn  opi- 
mi'bW^c  rie 'puis  plus  long-tcms  la  retenir  captive.  Eh! 
fi  les  Açôtre^s  avaient  été  fi  timides  & fi. lâches  , leur 
cétefte  dodrine  aurait-elle  fait  tant  dé . prqfélites  ? . ... 
^Vngîf/dü  Seigneur  leur  dît;  « Allez. &. .prêchez  hardi- 
• w ment -au  peuple  , ^.dans  le  temple  ,,  toutes  jes  paroles  qui 
»s  écgardtnt  cette  vâe;  que  •Vou^  annoncez,  sa  he , 6*  fian^ 
tes  ‘ivqueàiini  in  t€mp’6-\^hbi  Qmni a - "verb  à vit  a hujus,  Ac«, 
tuum' Apoft.  c.  y.  .;  ^ \ ’ 

. Auflî-tot  ces  nommés  tout 'divins,  animés  par  le  foup 
fie  de  rcfpritdeDiëa  qùîTcs  infpirCj  malgré,  le  cj?/QfçUdeV„ 

Al 
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ce  divin  précepte  de  l^béiffance  fefpec- 
tueufe  aux  puiffances  de  la  terre  , aux  loix 
humaines  fagement  établies  pour  la  paix 
& la  profpéiité  des  empires?..,.  Autant  de 
fois  n’a-t-on  pas  applaudi  à la  doftrine  du 
prêtre , du  pafteur  vraiment  évangélique 
& citoyen  ? Alors  , comme  à préfent , nous 
avions  pour  garant  de  nos  leçons  facrées 
Tévangile  de  J.  C. 

Ce  divin  code  fera  toujours  immua® 
ble  , éternel  comme  fon  auteur.  Il  pref- 
crira  toujours  la  plus  humble  foumiffion 
aux  fouverains  légiflateurs  de  la  terre. 
Anathème,  oui , mille  fois  anathème  à qui- 
conque ofera  élever  la  voix,  pour  difputer 
à Céfar  des  droits  , légitimes  que  le  fouve- 
tain  légillateur  des  Chrétiens  ne  lui  a pas 
refufcs  lui-même  ! Rcddite  igitur  qux  Junt 
C^faris  , C^fari. 

Voilà  notre  loi;  loi  chérie  dans  tous  les 
empires  Chrétiens  & fur-tout  Catholiques f 
loi  générale  qui  fait  le  bonheur  des  focié- 
tés  , & ne  fouflre  d’exception  que  lorfque 
les  préceptes  humains  ont  quelque  chofe 


Juifs,  malgré  Tavis  infenfé  de  leur  grand-prêtre  , font 
connaître  à toute  la  ttrrc  qu'il  faut  obéir  à Dieu 
plutôt  qu'aux  hommes,  n Ob^dire  opporm  De»  magis 
fuhm  kominibus,  Idena 


(5)  . 

de  contraire  à la  religion  de  Jefus-Chrift  p 
le  roi  des  légiflateurs  de  la  terre. 

Mais  , fi  d’un  côté  Jefus  Chrift  nous  or- 
donne de  rendre  à Céfar  ce  qui  lui  appar- 
tient , de  l’autre  , au  même  inftant , il  nous 
prefle  de  rendre  à Dieu  ce  qui  lui  eft  dû. 
Et  qu£  funt  Dei  9 Deo. 

Jefus-Cbrifl:  eft  l’arbitre  fouverain  , le 
maître  abfolu  de  nos  âmes.  Toute  puiffance 
lui  a été  donnée  dans  le  ciel  & fur  la  ter- 
re ( i ).  Il  commande  à nos  confciences  6c 
veut  être  obéi.  Il  nous  impofe  à tous  fon 
joug  doux  & leger  (i).  Les  légiflateurs 
de  la  terre  font  eux-mêmes  fournis  à fes  loix. 
Entraînés  par  la  douceur  de  fes  préceptes  p 
ils  ne  peuvent  les  contrarier  , fans  impri- 
mer fur  leurs  loix  même  un  certain  carac- 
tère de  réprobation.  C’eft-à-dire  que  la  loi 
des  hommes  ne  peut  rien  diminuer  de  U 
loi  de  Dieu  ; qu’elle  doit  lui  être  fubor- 
donnée  en  tous  fes  points  , fans  aucune 
exception. 

Le  Dieu  de  l’évangile  eft  le  Dieu  des 
Clovis , des  Charlemagne  , des  Louis  d§ 


(l)  Data  efi  mihl  omnis  potejias  in  coçlo  ^ ia  terràci 

Matth.  C.  zZ.  i8. 

)ugum  cnim  meun  fuave  ejf  , ^ onus  mçum 

Matth.  XI.  {O, 
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îous  leurs  fucceffeûrs  au.  royaume  des 
Français.  Ces  pieux  monarques , ces  ci-de^ 
vant  fouverains  légifliiteurs  Tont  auffi  fait 
révérer  comme  le  Dieu  de  la  France  entière* 
Leurs  loix  fages  femblent  n’être  qu’un  évan- 
gile perpétué  d’âge  en  âge*  D-e  tout  tems 
ils  ont  fournis  leur  vafte  empire  à la  Toi 
& à la  difcipline  de  l’Eglife  univerfelle. 
De  tout  tems  la  monarchie  Françaife  a 
refpefté  fur  fon  trône  le  fils-aîné  de  la 
religion  de  J.  C.  Clovis,  fon  vrai  fonda- 
teur ^ le  jour  de  fon  baptême  , fut  en 
effet  le  feul  prince  Catholique  qu’il  y eût 
dans  le  monde  ( i ).  Auffi  Dieu  , en  récom- 
penfe  ne  femble-t-il  pas  avoir  élevé  fa 
puiffance  au-deffus  des  autres  nations  de 
l’Europe  entière  , fur  les  débris  des  peu- 
.ples  barbares  ? 

Eh  ! maintenant  ce  Dieu  de  nos  peres 
ceflerait-il  d’être  le  nôtre  ? Ici , miniftres 
du  Seigneur , pouvons-nous  arrêter  nos; 


( I ) Clovis  fut  baptifé  le  jour  de  Noël  49^.  Anafthafc  , 
^empereur  d’Orient  du  iS  Novembre  précédent,  fe  dé- 
clara dès-lors  contre  les  Catholiques  , en  favorifant  l’Ei;- 
tychianifme  contre  le  concile  de  Chalcédoine  de  40. 
Le  roi  de^  Vandales  en  Afrique  î Théodoric  j roi  des 
Oftrogots  en  Italie  ; Alaric , roi  des  Vifigots  en  Efpa-# 
gne,  & Goiidebaud,  roi  des  Bourguignons , étaient  tous 
Ariens. 


pie  Français:..  Plût  à Dieu  que  le  clergé 
de  France  , dans  l’exempte  de  fermeté  qu’il 
va  vous  donner  , enlevât  de  vos  cœurs  cet 
aveu  fincére...  Il  ne  peut  rien  contre  fa 
religion  & fa  foi  ; il  ne  peut  rien  contre 
fa  confcience..^ 

Pardonnez  donc  , vertueux  citoyens  , 
cette  invincible  oppofiiion  de  notre  conf-» 
cience , avec  le  ferment  redoutable  que 
vous  exigez  des  fonftionnaires-publics  , au 
nom  de  la  loi...  Ah  ! s’il  s/accorde  avec  nos 
plus  étroites  obligations , fi  la  religion  n’eri 
éprouve'  aucune  atteinte  ^ fi  l’autorité  qui 
le  preferit  ne  furpafie  pas  fes  pouvoirs  » 
bientôt  une  obeiflfance  abfolue  vous  four? 
nira  la  preuve  évidente  de  notre-  zèle  k 
défendre  la  loi  de  l’Etat , au  péril  meme 
de  notre  vie. 

Mais  fi  ce  ferment  répugné  à un  cœur 
vrai , religieux  & citoyen  ; fi  ce  précepte 
des  homme!  anéantit  le  commandement 
de  Dieu  ; fi  l’ Affemblée-nationale  a oié  met- 
tre  la  main  à l’encenfoir  ; fi  elle  femble 
même  ( dans  une  erreur  involontaire  fans 
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4pute  ) donner  des  loix  au  fouveraîn 
dérateur  des  empires  jfi  elle  profcrit  l’évan- 
gile de  J.  C , quelle  autorité  fur  la  terre 
affez  puiffante  , pourra  valider  un  ferment 
nu!  de  fa  nature  , & çonféquemmenc  inju- 
rieux à Dieu, 

O vous  ! fages  adminiftrateurs  de  la  loi  , 
pefez  avec  cette  impartialité  qui  vous  eft 
propre  , les  grandes  vérités  que  je  vais  dé-* 
yelopper. 

Le  premier  fondement  de  notre  fainte 
religion  eft  J,  C.  Il  eft  la  pierre  angulaire 
& invifible  fur  laquelle  eft  élevé  Tédifice 
immuable  de  fon  Eglife.  La  pierre  fonda- 
mentale & yifible  , c’eft  le  chef  des  apôtres. 
Les  clefs  du  royaume  des  cieux  ont  été 
confiées  à Pierre  (i).  Jefus-Chrift  lui  a 
donné  la  puiflance  de  paître  agneaux  & 
brébis  ( 2 ) : c’eft  à-dire  , quç  le  pape , fou? 
verain  pontife  , fuccefleur  de  faint  Pierre  , 
a la  principale  autorité  dans  toute  TÉ- 
glife(3).  Il  a donc  de  droit  «divin  le  pre- 
mier rang  dans  la  hiérarchie  eccléfiaftique. 


(l)  Tibi  dabo  claves  regni  cmlorum,  Matth.  16.  i^. 
Cl)  f*afce  agnos  mcos.  ...  Faj'cc  oves  meas.  Joatlt  21. 
|r,  lé.  & 17. 

( In  Romanâ  ecclefiâ  femper  apofiolicA  cathedrà  yîguit 
prinçipatuSt  S.  Aug.  cpift.  43. 


Cette  prééminence  donne  à celui  qui  eft 
affis  fur  le  fiége  apoftolique  ,une  fur-inten- 
dance fur  toutes  les  églifes  du  monde 
Catholique  , pour  la  confervation  du  pré- 
cieux depot  de  la  foi , de  la  jurifdiélion  & 
de  la  difcipline  eccléfiaftique  ( i ).  Elle 
réunit  tous  les  pafteurs  à un  feul  chef  ; 
elle  ôte  toute  occahon  de  fchifme  & de 
divifion.  Tel  eft  Teffet  de  la  fupériorité 
qui  appartient  de  droit  divin  à S.  Pierre 
& à tous  les  fuccefleurs  (2). 

Ceft  en  vertu  de  cette  primatie  d%on- 
neur  & de  jurifdiâion  , que  nos  libertés 
de  Téglife  Gallicane  ont  maintenu  aux 
papes  , entre  autres  prérogatives  , le  droit 
de  fe  relâcher  avec  fageffe  de  la  févérité  des 
règles  eccléfiaftiques  5 d'accorder  certaines 
dilpenfes  majeures  , pour  contraéter  ma- 
riage dans  les  degrés  prohibés  ; de^dif- 
penfer  ceux  à qui  la  naiflance  illégitime 
ferme  l’entrée  du  fanftuaire  à un . certain 


Tu  es  Tetrus , 6*  fuper  hanc  petram  AcUficabo  ecclefiam 
Tniam,&  ports,  inferi  non  prsvalebunt  adve^fus 
Quodcunque  Ligaveris  Juper  terram^  erit  ligatum  & in  cœlis  : 
& quodcunque  foheris  fuper  terram  ^ erit  folutum  & in  cœlis, 

Matth.  i6.  f,  i8.  19. 

( 2 ) v^u'eÜ-ce  que  l'Eglife  ? 

C'eft  un  troupeau  uni  à Tes  pafteurs,  qui  le  gouver- 
nent d’après  les  enfeigneniens  de  Ton  chef  invifthle  qui 
eft  Jefus-Chrift, 

Parmi  ces  pafteurs  il  y a différens  degrés.  S.  Pierre, 

/ 
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point  ; d’abfoudre  de  certains  crimes  énor- 
mes pour  en  infpirer  plus  d’horreur  , & 


le  fupérieur  de  tous,C&  après  lui,  tous  Tes  fucceffcurs 
au  ficge  de  Rome,)  ell  le  chef  vifible  de  ce  troupeau,  le 
feui  vicaire  de  Jefus-Chrirt  à Tégard  de  toute  TEgliic. 
Cette  primafe  ^qu^il  a reçue  de  droit-divin , ne  fc  borne  pas 
à un  vain  titre  d'honneur,  auquel  rAflfemblce-nationale 
veut  le  réduire,  fous  le  fpécieux  prétexte  de  réforrnerles 
abus  de  la  cour  de  Rome  y mais  elle  lui  donne  une 
puiffance  de  gouvernement  & de  jurifdiélion  fur  toute 
TEglife,  par  l'autorité  qu'il  en  a reçue  de  Dieu  même  ; 
c’elt-à  dire , fur  tous  les  autres  pafteurs  & tous  les  fidèles.  Il 
reçoit  le  pouvoir  de  paître  les  agneaux  & les  brébis: 
or,  il  n'y  a dans  TEglife  que  des  agneaux  & des  brébis: 
donc  il  a la  puifiance  de  paître  tour.  Les  brébis,  mere? 
des  agneaux,  repréfentent  en  général  tous  les  palpeurs  ; 
les  agneaux , enfans  des  brébis  , font  le  peuple  fidèle. 

Saint  Pierre  a été  nommé  le  premier  à l’apoftolat  : 
par  tout  il  fe  montre  > il  parle  le  premier.  Ecoutons 
quel  pouvoir  il  a reçu  de  Jefus-Chrift. 

«Tu  es  Pierre , & cette  pierre  je  bâtirai  mon 
»Eglire,&les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  pas 
» contre  elle...  Tout  ce  que  tu  lieras  fur  la  terre  fera 
M lié  dans  le  ciel  j & tout  ce  que  tu  délieras  fur  la 
M terre  fera  délié  dans  les  cieux.  « 

D’où  vient  cette  fage  précaution  du  Sauveur,  en  s'a- 
‘drclTant  â Pierre,  de  lui  parier  alnfi  excîufivemetît.? 
N'elTce  pas,  lelon  l’exprelfion  du  grand  BolTuet , 
« que  ces  paroles  fans  refiriétion  rangent  fous  fa  puif- 
» fance,tous  ceux  à qui  il  dira  dans  la  fuite  colleéti- 
M vemcfic , comme  il  vient  de  le  dire  à Pierre  féparé- 
« ment  : Les  péchés  feront  remis  a ceux  a qui  vous  les  re~ 
» mettre:^  y ils  feront  retenus  a ceux  a qui  vous  les  rc^ 
« tiend^eT^. . . . La  puifiance  donnée  à plufieurs  porte  fa 
M refiriétion  dans  fon  partage  ; au  lieu  que  la  puilfanc^ 
(^année  à un  feul  fur  tous  & fans  exception,  cm» 
M paï|£  la  plénitude  \ & n'ayant  à fe  partager  ayee 


( ” ) 

de  donner  Tinflitution  & confirmation  ca- 
nonique aux  pourvus  de  bénéfices  royaux. 


« aucun  autre,  elle  n'a  d'autres  bornes  que  celle  que 
3«  donne  la  règle  . . . Difeours  prononcé  a L'ajjemblée 
générale  du  Clergé  ^ en  1682. 

Ces  paroles  n'ont  pas  befoin  de  conymentaire.  Quoi 
de  plus  tort  pour  établir  la  priniatie  de  jurifdiétion  dii 
fiége  de  Rome  fur  toute  TEglife  ? 1 

Mal  à propos,  comme  on  nous  l'a  amèrement  repro- 
ché dans  une  ré  uration  prétendue  des  principes  du 
clergé,  par  M.  Dumoulard  , un  des  amis  delà  conf- 
titution  de  la  fociété  de  Grenoble;  mal  à propos  induî- 
ra-t  ü.n  de  ces  principes  généraux  une  puifTance  abfoluc 
& indépendante  , une  jurifdidion  immédiate  & fans 
bornes  du  pape  fur  les  diocefes  des  autres  évêques* 
«Non,  non,  la  plénitude  de  puiffance  qu'a  le  pape, 
=•  comme  chef  de  l'Eglife , doit  être  exercée  confor- 
M mément  aux  faints  canons  reçus  de  l'Églife  unî- 
» verfclle  , ^ lui-même  elt  fournis  au  jugement  du 
» concile  génér  1 dans  les  cas  marqués  par  le  concile 
» de  Condance.  Cette  maxime  a été  déclarée  folem- 
» nellement  dans  l'alTemblée  générale  du  Clergé  ci- 
a»  deffus  » 

Le  pontife  Romain  n'eft  point  l'évêque  unîverfel  de 
l’Églife.  il  n'y  a point  d'évêque  univerfel  dans  toute  la 
Catholicité  : fi  quelques  opinions  ultramontaines  , qui 
n'oi;t  jamais  été  de  férieufes  décidons,  ont  porté  la 
complaifance  de  leurs  auteurs  au  point  d'attribuer  au 
pape  une  fouveraineté  au-deifus  d'un  concile  cenme- 
nique,  qu'on  fc  rappelle  l'hidoire  du  concile  de  Conf- 
tance,  qui  a pour  jamais  proferit  ce  fyftême  ridicule. 
Nous  avons,  fur-tout  en  France,  fu  refpefter  fes  deci- 
sions & apprécier  Tes  véritables  limites  du  pouvoir  des 
papes  , évêques  immédiats  de  Rome  feulement  Sc  de 
ia  dépendance. 

S'il  en  était  autrement,  les  évéques  fes  collèges 
m'auraicat  jamais  pu  çtre  regardés  que  comme  ks  vi- 


^ s: 
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Or  , fans  examiner  ici  la  queftion  de 
favoir  fi  les  évêques  de  France  avaient 
des  droits  plus  amples  ab  initio , qu’ils 
ont  dans  la  fuite,  abandonnés  aux  fouve- 
rains  pontifes,  ou  fi  ceux-ci  fe  les  ont  attri- 
bués infenfiblement  & fe  font  ainfi  main- 
tenus en  poffelEon  , toujours  eft>il  vrai 
que  ces  prérogatives  font  purement  fpi- 
'ïituelles.  L’Affemblée-nationale  , par  cet 


câires  du  faint-fiége,  & ne  tiendraient  pas  de  Jefus- 
Chrift  même  leur  puifîance  immédiate  , ce  qui  ferait 
contraire  à la  foi . de  levangiie. 

Le  pape  n’a  donc  de  jurifdidîon  extraordinaire  que 
pour  des  cas  graves,  exprimés  par  le  droit  , ou  qui  lu£ 
font  attribués  par  un  long  ufage  qui  a maintenant 
force  de  loi. 

Écoutons  un  grand  pape,  jaloux  cependant  de  con- 
ferver  Tes  droits , & dont  conféquemment  le  témoi- 
gnage ne  peut  être  fufpeét.  Voici  comme  parlait  faine 
Grégoire  le  Grand,  vers  la  fin  du  fixiéme  fiécle. 

'Ecee  in  pr&fatione  epiftoU  quant  ad  me  ipfum  , qui  bro-^ 
hihui i direxifiis , fuperbs,  appellationis  yerbum  ^ univerfalem 
me  papam  dicentes , imprimere  curafiis,  Quod  peto  duîcijji^ 
ma  mihi  fan^itas  vefira  ultra  non  facial  : quia  vobis  fub» 
trahhur , quod  alteri  , plufquam  ratio  exigit , pr&hetur.  Ego 
enim  non  verbis  qu&ro  profperari  ^ fed  moribus\nec  honorent 
ejfe  dsputo  ^ in  quo  fratres  meos  honorent  fuum  peràere  co- 
gnofeo.  ,Meus  namque  honor  efi  honor  unherfalis  ecclefi&% 
meus  honor  efi  fratrum  rneorum  folidus  vigor.  Tune  eg»  vere 
honoratus  fum  , cum  ^fihguTis  quibufqae  honor  dtbitus  non 
negatur.  Si  tnirn  univerfalem  me  papam  vefira  fanciitas 
dicit  y negat  fe  hoc  efie  ^ quoi  me  fateatur  univerfum.  Seà 
hoc.  Recedant  verba  qu&  vanitatem  inflanp  & chanta’^ 
îem  y^erant,  Can.  Eçcl.  Dift.  ^9, 


(I5> 

afte  d’autorîté , jufqu’alors  înouî  dans  c<^ 
royaume  , en  fe  fouftrayant  à la  püiffance 
du  pontife  Romain , ne  touche-t-elle  pas 
au  fpirituel  ? Elle  traite  donc  de  matières 
qui  ne  font  pas  de  fa  compétence  ; elle 
pafle  donc  les  bornes  de  fa  miffion  ; tout 
ce  qu’elle  a fait  à cet  égard  eft  donc  frap- 
pé de  nullité  : comment  donc  peut-elle 
avoir  le  droit  de  nous  forcer  , nous  paf- 
teurs  , vicaires  ou  prêtres  , nous  fîncére- 
ment  fournis  à nos  légitimes  fupérieurs  , 
comment  peut-elle  avoir  le  droit  de  nous 
forcer,  fur  peines  temporelles,  à renoncer 
par  un  ferment  à l’autorité  de  nos  maîtres 
dans  la  foi , dans  la  morale  & dans  la  dif- 
cipline  ? 

L’AlTemblée-natîonale  , en  faveur  de  l’é- 
pifeopat , veut-elle  révendiquer  les  droits 
de  l’épifcopat  même  ? Au  contraire , elle 
femble  en  quelque  forte  le  rabaiffer  & 
Tavilin  En  effet  jclle  foumet  l’évêque  , feul 
juge  de  la  foi , de  la  morale  & de  la  dif- 
cipline  eccléfiaftique  dans  l’étendue  de  fon 
diocèfe  , de  droit  divin  , elle  le  foumet  , 
dis-je  , à la  décifion  de  fon  confeil  ou  de 
fon  presbytère  , & ainfi  anéantit  la  gra- 
dation de  la  hiérarchie  eccléfiaftique  , éta- 
blie par  J.  . 


- « Si  quelqu’un  , dit  le  faint  çoncîlê 
de  Trente  , foutient  qu’il  n’y  a pas  dans 
» réglile  Catholique  une  hiérarchie  infti- 
» tuée  de  droit-divin  & compofée  d’évê- 
» queSjde  prêtres  & de  miniftres....  que 
» les  évêques  ne  foient  pas  fupérieurs  aux 
» prêtres;  qu’il  foit  anathème  (i).  » 
L’Affemblée-nationale  veut-elle  rétablit 
les  évêques  de  France  dans  le  droit  com- 
mun /...  Mais  il  faut  donc  que  pour  cela 
elle  ait  une  miflion  bien  extraordinaire...; 
Quoi  ! dans  un  tems  où  les  parties  feules 
intérelTées  gardent  un  profond  filence  ; 
dans  un  tems  , au  contraire  , où  prefque 
tous  les  évêques  de  France  réclament 


(l)Sr  quis  dixerît  in  ecelefiâ  CathoUcâ  non  ejfe  hierar- 
chiam  dlvinâ  erdinatione  infiitutam  ^ quA  confiât  ex  epifcopis ^ 
pTAsbytcris  6’  minifiris  . . • epifcopos  non  eJfe  pr&sbyteris  fu’^ 
periores  \ anathcîtta  fit.  Trid.  Syn.  Self.  2;.  de  ref.  can. 

& 7. 

On  appelle  hiérarchie.  Tordre  qiTil  doit  y avoir  dans 
TEglife  entre  les  miniftres  eccléfiaftiqiies  c*eft-à-dire  , la 
fupériorité  des  uns  & la  fubordination  des  autres.  Cette 
fupériorirc  eft  non-feulement  fainte  & utile  ; mais  elle 
cft  de  droic-divin , & il  ne  dépend  pas  du  pouvoir  des 
hommes  de  Tétablir  ou  de'  la  détruire.  Le  pape  eft  le 
chef  viftble  de  TEglife,&  conféquemment  a la  princi- 
pale autorité  dans  toute  TEglifc.  Lui  méconnaître  la 
puilTance  de  jurifdidtion  üniverfellc  quhl  a reçue  exclufî- 
vcment  de  Jefus-Chrifty  c’eft  être  hérétique  & confé«' 
qücmment  hors  TEglife  ; c'eft  'vouloir  détruire  la  hié< 
îarchic  divine  de  TEglife* 


(M)  _ 

contre  les  opérations  civiles  de  nôni  > 
mais  au  fait  purement  fpirituelles  dé 
rAlTemblée-nationale  , elle  prétend  for- 
cer ceux  à qui  elle  eft  elle-  même  fubor- 
donnée  dans  la  foi  & dans  les  moeurs  > 
à reprendre  des  droits  qu’ils  ont  , ou 
reconnus  légitimes  dans  le  premier  des 
pafteurs  , ou  concédés  à ce  chef  fuprême  de  ’ 
la  religion  dans  des  conciles  provinciaux, 
nationaux  6^.  même  écuméniques  ! Cette 
aflVmblpe  purement  politique  prétend 
ainfi^  contre  tout  droit,  dépouiller  l’Églife 
de  France  du  droit  que  fes  libertés  lui  con- 
fervent  exclufivement , de  former  un  juge- 
ment préalable  en  matières  fpirituelles  l 
Encore  une*fois  , qui  lui  a donc  donné 
une  miffion  fi  extraordinaire  & fi  deftruc- 
live  de  la  foi  & de  la  difcipline  ecclé- 
fiaftique  ? 

Mais  , dIra-t-on  , en  matières  de  dif* 
penfes  , il  importe  beaucoup  à la  fociété 
de  diminuer  les  dépenfes  énormes  qu’elles 
excitent,  La  nation  , pour  le  temporel  , 
a des  droits  indépendans  de  toute  au- 
torité fpirituelle.  Celle-ci  ne  peut  impofer 
à la  première  aucun  joug  pécuniaire. 

Je  conviens , fi  l’on  veut  , de  toute  l’é- 
tendue de  ces  principes,  Ainfi  , foit  qu’on 


niette  un  freîn  à la  trop  îndoftrieufe  aôi- 
vité  des  banquiers  Français  en  cour  del 
Rome , qui  ne  laiffent  au  pape  qu’une 
légère  portion  du  coût  des  difpenfes  , la- 
quelle cependant  n’eft  exigée  que  par  ( i ) 
manière  d’aumône  j & n’eft  en  effet  em- 
ployée qu’au  foulagement  des  pauvres  de 
•toute  nation  , qu’un  pieux  mouvement 
conduit  en  cette  capitale  du  monde  Catho- 
lique, ou  à la  rédemption  des  Chrétiens 
captifs  chez  les  Barbares. 

Mais  que  conclura -t* on  de  ces  prin- 
cipes ?...  Qu’il  ne  faut  aucune  difpenfé 
dans  certains  cas..,.  Si  l’on  tire  cette  fu- 
nefte  conféquence  , en  vain  voudra-t-on^ 
me  perfuader  que  l’Affemblée-nationale 
n’entend  pas  attaquer  l’Églife. 


(i)  Un  citoyen  honnête  de  Carentan  , étant  fur  le 
point  d’époufer  en  fécondés  noces  la  belle-fœür  de  feue 
fa  femme , propre  fœur  du  premier  mari  de  ladite  fu»" 
ture  , n'ayant  conféquemment  pas  befoin  de  difpeufe^ 
puifque  , par  cette  règle  de  droit  , affinkas  non  parie 
ûfinitatemy  confuîta  cependant  un  certain  banquier  en' 
cour  de'  Rome  Tannée  dernière.  Celui-ci  répondit, 
contre  le  droit:, qu'il  y avait  cmpêchment  dirimant}  que 
le  confultant  n'avait  qu’à  lui  envoyer  vingt-cinq  ou 
trente  louis moyennant  quoi,  il  lui  obtiendrait  facile- 
ment la  difpenfe. . ..  Il  avait  raifon  ; la  chofe  était  en 
effet  très-aifée  , puifqiTil  li'en  était  pas  riéceflaire.  Mais 
qu'aurait-il  fait  de  cet  argent , fi  le  futur  époux  eût 
été  trop  crédule? . Je  le  laifife  a penfer  au  leéteur. 

Pourrai 


(l?) 

Pourrâ-t-ori  conclure  qù'il  né  faiit  pai 
aller  à Rome  ?..  Maïs  quelle  autre  auto- 
rité qu’un  concile  , au  moins  national  ^ 
peut  interrompre  cet  antique  ufage  ? 

Conclura-t-on  enfin  que  les  difpenfés 
doivent  au  moins  fe  donner  gratuitement  ?.. 
Ehir  on  entrera  parfaitement  dans  l’efprit 
de  l’églife.  Toujours  fage  dans  fes  loix; 
toujours  ennemie  du  plus  léger  foupçon 
d’intérêt,  cette  tendre  mere  a , dans  tous' 
les  tems  , fur  cette  matière  , porté  des  dé- 
cifions  conformes  à la  doftrine  de  fori 
"'divin  auteur.  Voici  comme  elle  s’expli- 
que dans  fon  dernier  concile  général, 
SeJJion  2'^,  chap,  /;  ^ . 

In  contrahtndis  matrimoniis  ^ vcl  nulld 
hmnmb  dttur  difp  en  fado  y vcl  rarb  ^ id  que 
ex  caufâ  ù gratis  concedatur*  . 

C’eft'à-dire  que  fi,  pour  des  raifons  folides,' 
l’Eglife  fe  voit  obligée  d'accorder  quelque 
diipenfe  , elle  doit  la  donner  gratuitement. 

Comment  donc  le  relâchement  a-t-il  pu 
pénétrer  dans  lé  fanâuaire  , & paraître 
ainfi  attacher  un  vil  prix  à des  chofes  inef- 
timables  de  leur  nature  Vous  avez  reçu 
^ de  moi  gratuitement  tous  mes  dons  , dît 
le  Sauveur  du  monde  à fes  difcîples  ^ 

rendez- les  de  même  ( i ).  » 

» t 1 ( > • 1 • ■ > <»  > y-»  ■ » <'■«»»?♦ 

{t)  Gratis  acce£ijtis  , gratis  date,  M^UU.  - 


Voilà  Ja  loi  invariable  à laquelle  il  faul 
sVn  tenir.  Les  empirts  Caihohques*,  enfaiis 
• fpiriîuels  de  l’églile  Romaine  , doi'veni  con- 
tribuer aiitant  qu’il  tiî  en  eux,  à ce  que 
décrets  & les  loix  de  cetie  itiere  com- 
mune  des  fidèles^  foient  exaéieu  ent  v^bler- 
vées  dans  leurs  reflbrts.  Alors  la  iévénté 
des  peines  temporelles  réduira  à l’obéif- 
fance,  ceux  à qui  les  peines  fpirituelles  ne 
font  aucune  imprtffion.  Ce  n’efl:  pas  une 
dangereufe  & cruelle  inquilirion  ou  on  ré- 
clame ; mais  c’efl:  la  liberté  des  entans  d’un 
état  religieux  , qui  fait  faire  régner  par  la 
-fageffe  des  loix. 

Plût  à D*eo  que  l’Aflemblée  nationale  fe 
fût  a’nfî  reflerrée  dans  ces  juftes  bornes! 
L’on  aurait  bien  ôt  vu  dilpcitaître  cette 
foule  d’abus  qui  ont  toujours  fait  le  malheur 
& la  honte  de  la  religion.  Alors  tous  des 
miniftres  des  faims  autels  , rappellés  aux 
vrais  principes  établis  depuis  long-rems  , 
auraient  eux-mêmes  donné  l’exemple  du  ci- 
Tifme  le  plus  épuré. 

Mais,ô  malhtur  réfervé  à notre  fiécle! 
la  réforme  qu’on  veut  établir,  n •eft  q u’un 
renverfemtnt  du  bon  ordre.  Dans  ce  boule- 
verfement  des  chofes  , on  met  les  bons 
pretnes  en  butte  avec  leur^confcience.  Des 
âmes  pures  & timorées , n’appercevant  pas 


(19) 


de  règles  canoniques,  font  mîfes  à l’épreisve 
d’un  ferment  folemnel  qui  répugne  à leur 
fens  intime.  On  traite  leur  ferme  réfiftance 
de  faibleffe  ou  d’opiniâtreté  (i).  Ou  jurer 


fl)  Quand  il  eft  queftion  d'un  ferment  , ces  verf 
de  J uvenal  doivent  être  profondément  gravés  dans  lame 
de  l'homme  de  bien , & fur-tout  cccléliaftique. 

Phalarîs  H cet  imperet  ut  fis 

Falfus  , & admoto  diclet  perjuria  tauro  ; 

Summum  crede  nefas  animam  pmferre  pudori , 

Et^propter  vitam  ^ vivendi  perdefe  caufas.  Satyre  8®. 

C*ert-à-dirc, 

Quand  Phalari';  te  preferirait  impérieufement  d'être 
un  par’ure,  & que,  pour  cela,  il  te  dicterait  un  faux 
ferment  , en  te  menaçant  de  fon  brûlant  taureau  ; 
crois-moi , la  plus  grande  baflelTe  eft  de  préférer  l'exif- 
tcnce  à l'honneur,  & de  facrifier  ainfi  au  défît  de 
Vivre,  le  fenl  des  biens  qui  nous  attache  à la  vie. 

Phalaris  était  un  cruel  tyran , un  raonftre  qui  vi- 
vait çoo  ans  & plus  avant  l'ère  Chrétienne.  S’étant 
emparé  de  la  ville  d’Agrigcnte  , il  s’y  fignala  par 
d’horribles  cruautés,  & chercha  tous  les  moyens  de 
tourmenter  fes  habitans.  Il  fe  trouva  un  nommé  Pc- 
rille , donc  la  dangereufe  indufîrie  féconda  la  fureur 
de  Phalaris.  En  effet , ce  cruel  artifte  fut  inventeur 
d’un  taureau  d’airain,  dans  lequel  le  tyran  faifait  en- 
fermer tout  vivant,  quiconque  ofait  lui  faire  ombrage. 
Chaque  malheureufe  victime , confuméc  par  l'ardeur  du 
feu  qu’on  allumait  fous  le  ventre  de  cette  horrible 
machine , pouffait  des  cris  affreux  au  travers  de  fon 
gofier,  qui  reffemblaicnt  aux  mugiffemens  du  plus  fu- 
rieux taureau. 

Périllc  demanda  fa  récompenfe  à Phalaris.  Celuî-cî 
le  récomptnfa  en  tyran,  5c  le  fit  périr  au  milieu  de 
fon  ouvrage.  Ce  tyran  lui-même,  devenu  l’objet  de  l’exé- 
cration publique,  fut  enfin  puni  du  même  fupplicc 
par  les  Agrigentins  révoltes.  Bz 


( injuftemenr  dans  fon  opinion  ),  ou  périr 
par  la  faim  £h  ! tandis  que  de  toutes  parts 
la  religion  autour  d’elle  n’entend  que  ces 
grand^mots:  « Liberté  ! liberté!  Perfonne 
'»  ne  doit  être  inquieité  pour  Tes  opinions  j » 
elle  feule  efl:  dans  les  fers!' 

Cependant  cette  religion  fainte  ne  dé* 
pend  pas  du  caprice  des  hommes  dans  l’exer- 
cice de  fa  junfdiftion.  L’autorité  de  l’E- 
glife  étant  purement  fpirituelle  , il  cft  inoui , 
jufqu  ’à  nos  jours  , qu’elle  ait  jamais  pu 
légitimement  être  reftreinte  par  les  gou- 
vernemens  politiques.  Nous  n’avons  jamais 
vu  d’évêques  , de  pafteurs  dépoiés  par  le 
bras  féculier  ( i ).  La  jurifdiftion  que  !’E- 


(0  La  fimple  dépofition  , dit  M.  Tabbé  Fleury , 
tution  au  droit  eccléfiaftique  , tome  11  , chap,  ig  , « eft  la 
w privation  de  toutes  fonctions  publiques.,,  ^ 

Cette  privation  ne  peut  arriver  que  de  trois  manières  ; 
par  mort  naturelle,  par  démilfion  volontaire , par  crime. 
•Tous  nos  palpeurs  de  tous  les  ordres  vivent  encore  & 
Be  donnent  point  leur  démifîion  .•  il  y a donc  un  ciime. 
En  vertu  de  quoi  exerce-c-on  ces  fondions  facrées.^.. 
En  v^rtu  de  la  milfion  divine. .... . Qui  peut  arrêter 

cette  divine  miffion.^...  L'Etat.^.'.  Où  ell  le  crime 
conllaté  Y en  4-t-il  d'autres  que  celui  de-  défendre 
fa  religion? 

« La  dépofition  d’un  évêque  ne  peut  fe  faire  que 
M par  le  concile  de  fa  province,  i'uivant  l’ancienne  dif- 
M ciplîne.  Il  fallait  douze  évêques  pour  y procéder.» 
Même  auteur. 

Dans  que'ques  cas  que  ce  foit,  la  dépofition  Bô 
peut  fe  faire  que  par  une  fentcnce  eccléfiaftique, 


(Jignement  envoyés , & la  fbi  des  fidèles' 
qui  ne  peut  varier  fans  crime.  .Cette  auto-? 
rite  fubiiftera  toujours,  julqu’à  ce  que  TE- 


donne  , Tait  feule  révoquée 


pour  le  plus  grand  bien  du  troupeau  de  Je»-. 
fus-Chrift. 

En  ce  royaume  , comme  par  toute  la 
Catholicité  , on  n’a  jamais  vu  s’ériger  dç 
nouveaux  évêchés  ou  archevêchés  , fans 
le  concours  abfolument  néceflaire  de  l’E- 
glife  ( I ).  Je  ne  crains  pas  de  donner  à 


( 1 ) On  nous  obieéle  les  a£les  du  concile  de  Turin,’ 
tenu  en  , ou  598  félon  quelques  uns,  ou,  félon  d'au- 
tres , en  40  J ou  4'  I.  Mais  félon  ces  aétes  mêmes , les 
différents  qui  s'élevèrent  entre  Procule  de  Marfeille  ôc 
l'archevêque  de  Narbonne  , entre  les  évêques  d'Arles 
& de  Vienne , furent  terminés  par  des  tempéramens 
qui  établiflaient  les  droits  de  l'Eglife  relativement  à l’é- 
redion  des  métropoles  Le  concile  , pour  mettre  la  paijç 
entre  les  deux  premiers  ^ accorda  à la  petfonne  & non 
pas  au  fiége  de  Procule  , le  droit  de  primatie  dans 
les  églifes  de  la  fécondé  province  Narbonnoife. 

Notez  cependant  que  le  pape  Zozime  caflTa  ce  que 
le  concile  de  1 urin  avait  fait  à cet  égard,  en  fa- 
veur de  l'évêque  de  Marfeille.  Procule  fut  même 
dépofé  dans  la  fuite  par  le  même  Zozime,  parce  (^u'i| 
continuait  de  faire  les  fonéfions  de  primat 'fur  la  fé- 
condé Narbonnoife , en  ordonnant  les  évêques  de  cette 
malgré  la  défenfe  du  pape.  Et  Eliiaire , arche"-- 


iii) 

nos  adverfaîres  le  défi  de  citer  un  fcul 
exemple  de  quelque  nouvelle  éreftion  do 


vêqiie  <îc  Narbonne,  rentra  dans  tous  fes  droits.  Hi- 
chard.  Titre  Marfeille.  .. 

Quant  à la  conteftation  Hir  la  primauté  entre  Tévê- 
que  d’Arles  & celui  de  Vienne,  !e  concile , par  provi- 
lîon  & pour  le  bien  de  la  paix  , Itatua  que  Tun 
& Tautre  auraient  jurifdidtion  fur  les  villes  de  la 
Provence,  qui  feraient  plus  proches  de  leur  fiége  ; 
mais  le  même  pape  Zozime,  conlidérant  que  Trophime, 
archevêque  d'Arles,  avait  porté  le  premier  la  foi  dans 
les  Gaules  , adjugea  à cette  métropole  la  primatie  , 
quand  même  , dit  il,  elle  n'en  aurait  pas  encore  été  en 
poirelfion.  Ce  que  nous  ne  voyons  point  avoir  été  re- 
tracé par  les  fouverains  pontifes,  Ainfi  Pacrocle , évêque 
d'Arles,  conferva  la  jurifdidtion  de  métropolitain.  Meme 
éiuieur^  Zozime. 

« Le  Patriarche  de  Conftantînople  en  421  fe  crut  en 
s»  droit  d'étendre  ion  autorité  fur  les  diocèfcs  de  Thra- 
s»  ce,  du  Pont  & de  l’Afie  , auxquels  il  joignit  l'illyric 
••  Orientale  , en  fe  la  fai^'ant  attribuer  par  une  loi 
• de  Théodofe  le  Jeune.  Il  faut  remarquer  les  termes 
»•  de  cette  loi  : Eedefis.  C P.  quA  Kom&  xeteris  prAroga^^ 
w tixâ  Utatur»  Le  pape  Boniface  i"  fe  récria  aulfi-tôt 
» contre  cette  innovation  , & Théodofe  lui  donna  toute 
3s  la  fatisfadlion  qu'il  fouhaitait. 

M Anatolius,  autre  patriarche  , prétendit  auffi  avoir  les 
»»  mêmes  droits  ; mais  l'empereur  Juftinien  réprima  fon 
M ambition  & conferva  au  pape  le  gouvernement  de 
» toute  l'Illyrie.  Richard  , titre  Paphlagonie. 

« Lc  même  Jiilliiiien,  quelques  années  apres,  unit  la 
B*  Paphlagonie  au  diocèfe  du  Pont,  avec  l'Honoriade, 
M pour  n'en  faire  qu'une  province.  Mais  ce  nouvel  ar- 
as rangement  ne  changea  rien  de  la  difpofition  des 
>s  provinces  eccléfiaftiqucs  ; car  les  villes  de  Gangrcs 
^ & de  Claudiopolis  continuèrent  à jouir  des  droits  de 
métropoles > la  première  à 1 egard  de  la  Paphlagonie, 


<3iocèfe,où  TEgiife  n'ait  figuré  comme  caufe 
ablQ.'ument  necefTaire.  Eh  1 c’eft  maintenant 


98  & Tautre  à l’égard  de  THonoria  ^e.  >»  Même  auteur» 
tit’c  L . F, 

On  cite  contre  i^cs  U XV*  fcflGon  du  copcile  gé^- 
ncral  de  < halccdoine  de  Tan  4)i  cation  XI 1 la  dif- 
cipiine.  Mais  que  défend  ce  tano  i de  d:(c!plincr  « U 
» défend  aux  éveque^  de  diviler  leurs  provinces  en 
a»  obtenant  des  iettres«pac.  ntes  de  rempereur  , pouE 
8»  fj'r*  de  leur  ville  une  métropole  i, 

D où  I on  conclut  que  le  concile  reconnaît  indi  eéle- 
ment  le  pouvoir  de  l’emper  nr  , de  taire  fenl  de  nou- 
velles d '-marcations  Mats  ce  ne  font  pas  "des  induc- 
tions indirectes  qui  pourron.  nous  l'atistaire  ; il  faut  dis 
po  tif 

En  effet,  de  quoi  s'agifîVt-il , felo  i (*hîftoire  de  cê 
concile?  11  s gifTiit  de  décider,  ti  Tunion  de  quelques 
pjîoitfes,  détachées  d’un  diocéfe  voifin  à un  autr® 
diocè  é , pv>ur  faire  de  ce  dern  er  une  métropole  , mal- 
gré l’évêque  plaintif,  nommé  P.  orius  , d'  Tyr,  étai| 
légtime,  ou  non  L’empeieur  Marcien  fous  les  auf- 
p'ces  duquel  le  concile  s’était  alfe  nhlé  , voyant  qu« 
ibii  prédécefTenr  1 hé  dofe  avait  pafTé  fc'  mîtes  bornes 
en  ccordint  à Eu  lathe  , évême  de  Béri-hc,  ce  qu’il 
n’avait  pu  lui  acc  rder  q te  outre  les  aints  canons, 
n'appercevant  dans  cette  affaire  que  du  Tpi  itu.cl  , U 
f umet  à la  détifîon  du  concile  : donc  il  r connaît  foiî 
incompétence  pour  décider  f ul  li  queltmn. 

Que  fait  le  conc  le?  « l>  décide  comme  règle  gé- 
•8  nérale  à toutes  les  provinces,  que  les  pracoaatiques 
•>  impériales  ii’auioiu  point  de  Heu  au  pr*  judice  des 
•8  canons  ; o il  rend  julîice  à l'hot  us,  évêque  plai- 
gnant & remet  les  cholC'  con^me  elle  étaient  avans 
la  réunion  Donc  il  reconnut,  en  préi’cnce  des  magif- 
trats  'de  l’empereur , eue  cette  léunion  n’était  pas  lé- 
gale : donc  le  canon  ci-defus,  loin  de  prouver  contre 
nous , prouve  au  contraire  en  notre  laveur.  Hijioirf 
Lhrc  afo  art,  lÿ. 


. i U) 

jqu’après  une  poffeffion  de  plus  de  dix-fept 
fiecles,  on  ofe  contefter  à l’Eglile  des  droits 


Mais  au  moins  le  cmon  XVII'  de  la  même  ref- 
ÿon,  por»:e  exprelTément  que,  « fi  quelque  nouvelle 
3J  cité  ert  ét'ibiie  par  la  puilTance  de  rempercur,  Tordre 
des  paroilTes  ecclcfiatliques  fuivra  la  forme  du  gouve  ne- 
•»  men:  politique.' ” Voilà  donc  bien  établi  le  droit  ex- 
clufix-^  des  empereurs  , de  faire  de  nouvelles  démarcations. 

Un  moment  de  férieufe  réflexion  , & le  tiiomphe 
de  LOS  implacables  ennemis  ne  fera  pas  fi  contpiet. 
D’abord  qu’on  fe  rappelle  que  Ceropius , é-  êque  de 
Sebattiapolis , demanda  au  concile  que  cette  règle  fût 
yenduc  générale  à toutes  les  provinces  : « C^ue  les 
pragmatiques  n’eulTcnt  point  lieu  au  préjudice  des 
»î  canons  ; ce  qui  fut  ainfi  ordonné  de  Tavis  du  con- 
»•  cile  « 

Cela  pofé,  re  mettons  pas  le  concile  en  conrradiéfion 
avec  lui  même.  Nous  venons  de  voir  comment  il  anéan- 
tit les  prétendus  droits  d’Euflathe,  évêque  de  Bé- 
îithe,  qui  voulait  exercer  ceux  de  métropolitain  fur 
partie  de  ia  dépendance  de  Thotius,  évêque  de  Tyr , 
qu’il  avait  obtenue  par  fon  c édit  fous  Théodofe.  Donc 
le  concile  méc  nna  lTait  t l’empereur,  le  droit  de  réu- 
nion, & par  fuite,  celui  d’une  nouvelle  éredion  de  dio- 
cèfe  : donc  auparavant  ce  concise,  il  y avait  des  ca- 
nons qui  fervaient  de  guides  en  cette  matière  , puif- 
qu’il  procéda  fuivant  les  canons  dans  l’affaire  de  ces 
deux  évêques. 

Mais  -qu’a  donc  voulu  décider  le  concile  dans  ce 
XVII*  canon  de  difcipline , qu’on  nous  objeéte  avec 
tant  d’aflfurance?  A-t  il  vonlu  établir  que  l’empereur 
peut  feul  ériger  uii  évêché  ? Point  du  tout  : il  n’y  efl 
nullement  queftion  d’éreélion  d’évêché  ni  de  métropole, 
pe  canon  la  fuppofe  déjà  faite  , puifqu’il  parle  de 
paroiflTes  eeelefiaüiques , & qu’il  ne  peut  en  exifter  fans 
une  mere  églife,  dont  elles  doivent  dépendre.  Il  eft 
donc  feulement  queftion  que,  fi  Tempereur  veut  bâtir 
une  nouvelle  ville  « quil  defire  faire  ériger  en  évêché 


(M)  ' . , . , 

légîtîmes  que  lui  aflure  fa  dîvîne  înftîtu- 
tion,  fans  aucune  réclamation,  tant  des 


COI  formément  jux  laints  canons , c tte  éredtion  faite  du 
confentcinent  blolunie' t néctflaire  de  l’ERlile^les  nou- 
ve  !es  paroi'ies  eccléfiaÜiques  , dé  endantes  de  cette 
nouvelle  ville  atnlî  érigée  en  évêché  , fuivront  la 
forme  ou  gouvernement  politique  , du  conlentemenc 
du  nouvel  évêque.  C'ert-àdire,  qu’il  adoptera  libre- 
ment & pour  1.  plus  gr.nd  bien,  le  plan  des  pa- 
roifles  civiles,  pour  y conformer  celui  des  paroiffes 
ecclélialHques.  L’Afiémblé  -nationale  a tellement  prelTenti 
la  néceifité  du  concours  de  l’évêque  , qu  elle  en  a 
même  fait  une  loi  pour  la  démarcation  des  nouvelles 
paroiffes  ; en  ctla  , rien  de  fi  naturel  11  faut  qu’il 
règne  une  parfaite  harmonie  entre  les  deux  puilfanccs, 
qui,  qu- iqu’indépendantes  l’une  de  l’airre , doivent 
cependant  fe  réunir  pour  le  bonheur  de  tous. 

(Mais,  foit  dit  en  paflant,  ne  feraitee  pas  une 
contradidion  maniRfie  de  T a flemblée-nationa'e  , d’ad- 
mettre le  concours  de  la  ouifiance  eccléfialii  ne  pour 
la  forme  nouvelle  des  paroifies  , tandis  qu  elle  le  rejette 
abfolumcnt  pour  la  fupprelTion  d’anciens,  ou  l’éreélion 
de  nouveaux  évêchés?  ) 

On  nous  objecte  encore  que  l’empereur  Marcien 
érigea  lui  feul  Chalcédoine  en  archevêché.  U efi  vrai 
que  cette  ville  a,  depuis  le  quatrième  concile  général, 
joui  du  privilège  de  métropole  ; mais  ce  n’a  jamais 
été  qu'un  titre  d’honneur,  <ans  futfragans.  C’était  une 
fuite  du  XII  canon  ci-defTus  , qui  dit  que:  « Quant 
» aux  ‘villes , qui  ont  déjà  été  honorées  du  nom  de 
métropoles,  elles  ne  jouiront  que  de  1 honneur , fans 
O»  t ré  udice  des  droits  de  la  véritable  métropole  »3  Ainfi 
quand  même , ce  qui  n’efi  rien  moins  qu’évident , 
Marcien  aurait  donné  !e  titre  de  mé(r</po!itain  à 
Eleuthêre , évêcue  de  Chalcédoine  , au  tems  du  con- 
cile , & qu^  celui  ci  aurait  p rtagé  l’honneui  des  arche- 
vêques, c’euit  tout  au  plus  une  vaine  qualité,  fans 


empereurs  d’Orlent  & d’Ocddent , que  de 
nos  rois  très- Chrétiens  ; ou  s’ils  ont  ea 


aucune  lurifdiétion.  Qu"y  a-t  il  eu  cela  de  centraiie 
aux  dri>its  de  l'ÉgliTe.-  N’a*î-on  pas  vu  qu'en  s’oppo- 
fant  aux  pragmatiuues  impériales,  en  préfence  même 
des  magirtrats  de  l emper  ur  , le  concile  a )ugé  contor- 
ir.ément  aux  canons  l'affaire  dé'  fhotius  contie 
Eullathe  f*  « Marçien  lut-même  , trois  an  après,  ne 
porrC't-il  pas  une  loi  qui  révoque  toutes  les  pragma- 
tiques accordées  par  lurpnle,  au  préjudice  des  ca« 
nous?  ,,  Hijioire  ecaé.  livre  z'6  arc,  ^4 

l'ar-touc  on  fait  paraître  Charlenngne  fur  la  fcène* 
Il  a,  dit-on,  lui  feiil  élevé  la  ville  de  Biêmen  ou 
Brême , en  évêché.  ,, 

Ecoutons  fur  ce  point  M.  Fleury,  livre  XXXVl  de 
fon  Hilloire.  Voici  comme  il  f it  parler  Charlemagne 
lui  même  : « Par  Tordre  du  pope  Adrien  , iC  le  con- 
» fcil  de  Tévêque  de  Mayence  JC  des  autres  é êques 
M qui  ouc  été  préfens , nous  avons  confié  Téghfe  de 
» Brc'v.cà  ViMehade  , & Tavons  fait  confacrer  évêque  * 
99  pour  établir  cette  nouvelle  églife  fjivanc  l’ordre  ca- 
39  nonique.  ' 

9-»  Elterbcrth,  ro?  d’Angleterre,  a fait  la  même  chofe 
3»  à Cantorbe  y , que  Charlemagne  à Blême.  » C ell  a-dire 
que,  fans  l aveu  de  faint  AugulPn  , !'  y fixa  le  Irége 
cpifcopa* Rien  encore  de  fi  contraire  a IHi'^oire. 

M F.eury  ^ livrf  ^6,  année  6oi.  ^oye^  L\icha>'d  ^ 
tome  L titre  Canrorbery 

« Pépin  érigea  lui  leul  Utrecht  en  évêché,  as  Cela 
cft  encore  taux,  ^oye-^  H-fioire  écc/é  afi.  iaem. 

«<  Louis  P'  détermina  lui  feul  Tar  ondiflemenr  de  Tévf'ché 
M de  Hambourg  O ....  Oui,  dii  M Fleury,  il  et  blit 
39  à Hambourg  un  liège  archicpifcopal  ; mais  ce  fut 
*•  du  confentemcnt  des  évêques  6,  d’un  nombreux 
» concil  C,  y>  Livre  47. 

« Enfin  du  moins,  fur  Ta  vis  de  M Talon,  célèbre 
a*  avocat-général  au  parlement  de  Paris,  Louis  XIU 
39  aurait  pu  lui  feul  ériger  Paris  ca  métropole.  » 


( i7). 

quelques  prétentions  exclufives  du  droit  de 
l’Eglile  , ce  tribunal  facré  , par  de  fages  te- 

J ignoie  abfolument  fi  ce  jurifconfulte,  dont  je  ne 
dois  ni  ne  puis  combatte  les  talens,  a donné  cet  avis 
à ce  monarque.  Tout  ce  que  je  fais,  c’ell  que  ce  fait 
cft  afiez  récent,  puifqu’il  efi  du  fiéclc  dernier,  & que 
Louis  Xlll  ne  fuivit  nullement  cet  avis , fuppofé 
qu"il  lui  ait  été  donné.  Il  connaiflait  trop  les  bornes  de 
fes  pouvoirs.  En  effet  il  adrefla  lui-même  en  lèiz  une 
requête  au  pape,  dit  l*hi(torien  cccléfiaftique , pour 
ériger  Paris  en  archevêché,  cé  que  Giégnire  XV,  qui 
régnait  alors , lui  accorda.  Ainfi  la  capitale  de  ce 
royaume  fut  érigée  en  métropole  par  le  concours  des 
deux  puiflances. 

Voilà  cependant  ces  empereurs  , 'ces  fouverains, 
qu"on  nous  cite  pour  avoir  fait  de  nouvelles  démarca- 
tions fans  le  Gonfentement  de  l'Eglife.  Les  feuilles  pé- 
riodiques, les  ’ureuîs  , pour  tacher  de  jufiificr  leur 
apoflafic',  ne  ceffent  de  nous  faire  de  ces  citations 
fauiles  & controuvées , pour  en  im^  ofer  aux  igno- 
rans  , ou  à ceux  qui  ne  fe  veulent  pas  donner 
la  peine  de  puifer  aux  véritables  fources.  Mais  des 
hommes  vetfés  dans  la  littérature,  analogue  à leur  état, 
ne  fe  laifleiont  pas  furprendre,  & dévoileront  au  pu- 
blic éclairé  tout  Todieux  de  Tindigne  conduite  des 
folliculaires. 

En  un  mot  tous  les  exemples  que  nos  puiflans  ad- 
vcrfaîres  ont  allégués  , pour  nous  dérrionner,  foi  di- 
fant , cette  vérité  ‘'.-que  l'Etat  eft  le  fcul  maître  de 
dirpofer  des  temples  & de  leurs  miniftres  , ,,  font  an- 
“tant  d’armes  invincibles  qui  militent  contre  eux-mê- 
mes en  notre  faveur.  / 

M.  Fleury,  daus  Ton  Introdudion  au  droit  cccléf, 
tomé  1 , chap.  ly  , nous  dit  encore  : « que,  lorfque  les 
>3  Francs  conquirent  la  Terre-faintc,  ils  établiient,  par 
n autorité  du  pape,  un  patriarche  latin  d’Antioche,  un 
» de  Jérufalem  , des  archevêques  & des  évêques  j & 
ils  firent  la  même  chofe  en  Grèce  apres  qu’ils  curent 
» pris  G.  P.  3 


i 
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pVéfentatîons , les  a toujours  ramenés  à là 
plus  humble  obéiffance. 

Depuis  l’établiflement  de  notre  monar- 
chie, Tunion',  divifion  ou  fuppreflion  de$ 
évêchés  , n’a  jamais  pu  s’opérer  que  de 
concert  entre  les  deux  puiffances,  « Sur  les 
^ traces  des  empires  Chatholiques , fes  de- 
>5  vanciers  dans  la  foi , l’églife  Gallicane 
» a toujours  pris  ce  parti  lage  » , dit  M, 
d’Héricourt  , qui  a également  confervé  & 
les  droits  de  l’Eglife  en  général  , & ceux 
de  l’Etat  en  particulier. 

L’Hiftoire  de  France  fourmille  d’exem^ 
pies  qui  le  démontrent  au  coin  de  l’évi- 
dence, et  Ainfi  , par  exemple  , dit  le  même 
auteur  au  titre  de  l’union  & divifion 
(des  bénéfices,  » les  éreftions  des  villes  de 
» Châteaudun  , de  Tonnerre  & Château- 
33  celle  en  évêché,  n’ont  pu  fubfifter , par- 
» ce  que  l’Eglife  n’avait  pas  approuvé  ce 
» que  le  roi  Sigebert  avait  fait  , vers  la 
» fin  du  fixiémè  fiécle  ( i ).  » 

Voici  Gomrne  s’explique  M.  l’abbé 


( I j Ce  prince  était  troifîémç  fils  de  Clotaire  P". 
eut  TAurtrafie  eîi  partage,  maintenant  la  Lorraine.  & 
partie  de  la  Champagne,  & rclîdait  à Meti. 

« Promotus , facré  çvêque  de  Ghâteaudun  , à fa  requi- 
em fition,  fut  dépofé‘’dans  le  concile  de  Parfi.  « 
V.oyei  Richard^  art.  Paris.  ' . 
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Fleory,  fur  Téreftion  de  nouveaux  év^é-* 
chés  , dans  fon  quatrième  difcours  fur  rHif* 
toire  eccléf.  art.  IV. 

« Suivant  les  faufles  décrétales . elle  ap- 

partient  au  pape  feuly  fuivant  l’ancienne 
» difcipline , c’était  âu  concile  de  la  pro- 
» vince  j & il  y en  a un  canon  exprès  dans 
53  les  conciles  4’Afrique.  Et  certainement  j 
» à ne  confidérer  que  les  progrès  de  la 
» religion  & l’utiÜté  des  fidèles  , il  était 
» bien  plus  raifonnablè  de  s’en  rapporter 
» aux  évêques  du  pays  , pour  juger  des 
^ villes  qui  avaient  befoin  d’évêques  & 
>p  pour  chüifir  leurs  fujets  propres  , que 
» d’en  renvoyer  le  jugement  au  pape , fi 
» éloigné  & fi  peu  à portée  de  s’en  bien 
» inftruire  (O.  » 

Qu’on  pèfe  attentivement  tous  les- mots 
de  ce  paffage  : tout  y efl:  eflentiel.  Or  , 
d’après  ces  antiquités  , puifqu’on  veut  re- 

( I J Ce  paflagc  de  M.  Fleury  réfute  encore  évidem- 
ment M Dumoulard  ,du  club  de  Grenoble  , qui  dit  que 
cet  hiitorien  « borne  les  fondions  des  minières  de  FE- 
» glife  , uniquement  à prêcher  la  foi  adminiOrer  les 

M facremens Cela  tft  très  infidèle.  Quand  on 

ne  cof’naît  pas  parfaitement  tous  les  ouvrages  d’un  au- 
teur, foyons  de  bonne  foi,  pourquoi  hafarder  des  cita- 
tions tronquées  ou  ifolécs?  Une  mauvaife  application 
fait  toujours  une  impreflion  .vive  & profonde  fur  des 
éfprits  prévenus,  qui  n’ont  d'autre  principe  fondamen- 
tal , que  celui  de  chercher  à nous  donner  des  torts , 
oialgTc  i’évidj:nae  de  nos  raifons. 
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venir  à la  primitive  Eglife  , eft-cè  à TEtaC 
feul  ou  à TEglife  conjointement  avec  l'E- 
tat , peut-être  ett  ce  à l’Eglife  feule  à créer 
de  nouveaux  , ou  fupprimer  d’anciens  évê- 
chés? Dans  quelque  (ens  qu’on  entende  le 
favant  hiftorien  eccléfiaftique  , homme  fi 
verfé  dans  la  connaiffance  des  anciens  ca- 
nons & des  bornes  des  deux  puiflances , 
ne  conviendra-t-on  pas  que  l’Eglife  y avait 
la  principale  influence? 

Chaque  évêque  lui  feul  ne  peut  étendre 
fa  jurildiftion  fur  le  territoire  de  fon  voi- 
fin , fans  encourir  l’indignation  de  l’Eglife 
univerfelle.  Ainfi  s’explique-t-elle  au  con- 
cile général  de  Trente  : 

« Qu’il  ne  foit  permis  à aucun  évê- 
» que  fous  quelque  prétexte  que  ce  foit, 
» quelque  privilège  qu’d  ait  d’ailleurs  , 
» d’exercer  les  fonêlions  épifcopales  dans 
w le  diocèfe  d’un  autre  évêque  , fi  ce  n’ell 
w avec  fa  permifflon  exprefle,&  feulement 
» fur  des  perfonnes  foumifes  à.  ce  dernier. 
» S’il  en  arrive  autrement  , que  l’évêque 
^ réfraftaire  & ceux  qui  auront  été  ainfi 
» ordonnés^  foient  fufpens  par  le  feul  droit, 
» l’iin  des  fondions  épifcopales , les  autres 
» de  l’exercice  de  leurs  ordres  (i).  » 


( I ) Nul/i  epifcopo  liceat  ^ cujufvis  priyïlegii  pr&textu, 
^ontificalia  in  alttrius  dioceji  exercsre  y nijl  de  ordinarii 


(3>) 

Le  prem’er  cbncile  de  Nicée  défend  4- 
peu  près  la  même  chofe.  Cette  décifion  du 


loci  txpiefà  iicentiâ  » & in  perfonas  eîdem  or-àînario  fuh~‘ 
jpctas  Si  fecus  fucium  jucnt , epifcopus  ab  cxetcî^ 

tiü  P n ifii. a i m,  6*  jic  o dinad  ab  exenitio  orj.inum  fini 
iyfo  jure  / /jrenjt.  (_  oi>c.  1 riii  fefl  6.  de  ref  cap  y 
M Gobel , cvcouc  de  Lydda  , a fenti  toure  la  force 
de  ce  décre  du  l'aint  condlc  de  Tieine  i quafnt  l'Af- 
fc-nbltc  nationale,  il  drlait  le  mardi  premier  Juin  1790, 
fur  les  atteintes  portées  à l'autori  é fpirituelle  par  la 
conllitution  civile  du  C lergé':  « Qu'il  ne  s^agir  pas  fcu- 
•»  Itment  de  divifer  ou  démembrer  le  territoire  , mais 
•9  il  c'agit  à h fi  ite  de  cette  divifion  ou  de  ce  dé- 
••  membrement  , de  donner  au  nouvel  évéque,  lelati- 
» vement  à fcs  pouvoirs*  l’adivité  ne'ccffaire  au  falut^ 
»»  des  habitans  de  ce  territoire.  Croyez,  vous , M M. , 
»•  êt  e compétens  pour  ( ctte  rranflation?  Croyez-vous 
••  que  le  nouvel  évêque  puifife,  fans  crainte  de  blefler 
,,  la  foum  (fion  qu’il  do  t a [autorité  de  l’Eglife , & 
,,  d’expoler  les  fid  les  à être  v rivés  de  l’effet  dc^  fa- 
,,  cremens  , exercer  fcs  ppuvoirs  fin  les  habitans  de 
,,  Ton  nouveau  diocêfe,  en  conféqucnce  de  la  feule  di- 
vifio  & démembrement  du  ternto  re  que  vous  aure:& 
,,  comm  ndés  / 

M Permettez  , M M.,ouc  , d’après  ma  conscience,  je 
90  vr.us  die  qu’il  ne  le  peut  pas,  & que  toutes  fes 
i>  operat’ons  feraient  milles  & fans  effet  devant  Dieu  ; 
9»  car,  re/irer  de  la  main  dt un  é\tque  canoniquemer't  injiitué y 
» L'exercice  des  pouvoirs  néc<.  paire  au  falut  des  fi  de  le  s y 
» pour  le  P ater  dans  les  mains  d un  autre  évêque,  c tfi 
m une  chofe  pu  ement  frirituelle , qui  excede  La  i uijfanct  de 
» l'autorité  temporede,  Ainfi  il  faudia  néceffa’rement  re- 
••  couiir  à l’autorité  de  l'Eglife,  puifqu’clle  feule  peut 
w donner  au  nouvel  évêque,  fur  les  fidèles  du  nouveau 
••  territoire  , la  jur  fdidtion  fpirituelle,  néceffairc  à l’cxer- 
• cicc  des  pouvoirs  qu’il  tient  de  Dieu.  ,, 

«■  Lequel  faut-il  croiie  # dit  ua  favanc  €enreur«  oa 
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fàînt  concile  de  Trente  a été  préparée  long« 
tems  auparavant , dans  un  concile  particu- 
lier d’Anrioche,  dont  le  canon  efl:  rappor- 
té par  d’Fléricourt , chapitre  de  la  jurifdic- 
îion  épifcopale  (i).  Le  quatrième  concile 


» M Gobel , parhnt  d’après  les  lumières  de  fa  conf- 
» cience-,  & dégagé  de  tout  intérêt  & de  toute  paf- 
93  fir.n,  ou  M Gobel  féiuit  par  la  perfpeétive  des  hon- 

93  neurs  & des  richeffes  . Je  fomme  donc  le  ci-de- 

93  vant  évêque  de  Lydda  , maintenant  Tanti-archevêque 
93  de  Paris,  de  me  dire,  quelle  nouvelle  lumière  Pa 
tout-a*coup  illuminé/^  Par  quel  phén  jmêne  il  n’a  vu 
93  que  le  rétabl'iilement  de  la  d fcipline  eccléfiaftique , 
93  où  il  en  voyait  ja  iis  l’anéant  (Temenc  ? Que  l’exercicc 
93  de  la  puilfance  temporell',  où  il  n'app-’ cevait  autre- 
99  fois  qu’une  ufurpation  facrilêge  i'  L’évêque  de  Paris 

99  ell  tenu  de  diiTiper  les  erreurs  où'  m’avait  entraîné 

révêqu.e  de  Lydda 

33  Malheureux  peuple,  continue  îc  même  cenfeur, 
93  qui  prêtez  une  o.eille  li  facile  aux  calomnies  que 
33  des  fanatiques  ne  celTent  de  vomir  contre  vos  paf- 
•3  teurs  légitimes,  fi  vous  ê es  en  état  de  lire  , hfez 
33  donc  & comparez.  Dans  ces  écri  s qu*on  qualifie 
9»  à* incendiaires  de  séditieux  , qui  ’onc  dénoncés 
,,  au  comtté  des  recherches  comme  tendant  a égarer 
J,  le  peuple  , que  trouverez  vous  autre  chofe  que  les 
,,  principes  profcffcs  par  M.  Gobel , quand  il  ne  poU- 
„ vait  afpirer  à l’évêché  de  Pa.is.^  ,, 

( I ) Epifcopum  ndîi  dèbere  in  alienam  irruefe  cîvità- 
tem , CU&  ilii  probatur  non  ejfe  fubjecta  , neque  in  regio~ 
r.ern  qu&  ad  ejus  curam  minime  nofcitur  pertinere  ai  ali» 
quid  ordinandum , neque  pr&shyteros , aut  diaconos  confiituere 
ad  ados  epifcopos  pertinentes  , nift  forte  cum  ’voluntate  & 
îtfimonio  propri&  regionis  eptfcopi,  CoîlCe'  Anth'.  C^n. 

cpifcopuna.  Caufâ- 


(î?) 

d^Orléans  de  Tan  538,  fous  Childebeft  ^ 
Clotaire  & Théodebert , déclare  j canon 
XVe  ^ « que  les  évêques  qui  iront  dans  les 
w diocèfes  de  leurs  confrères,  pour  y or- 
» donner  des  clercs  , ou  y confacrer  des 
» autels , feront  un  an  fans  célébrer , & 

» qu’on  dépofera  les  clercs  qu’ils  auront 
n ordonnés.  » Le  VI«.  concile  d’Orléans  dé 
l’an  549,  où  fe  trouvèrent  foixante»onze 
évêques  ou  archevêques  , renouvelle  la 
même  chofe.  Le  décret  du  faint  concile  dé' 
Trente  était  donc  en  vigueur  en  France  des 
fiécles  entiers  avant  fa  tenue.  Conforme  en 
tout  à nos  libertés  Gallicanes  , il  aura  tou- 
jours force  de  loi  dans  ce  royaume.  Ce 
n’efl:  pas  une  nouvelle  difcipline  établie  dans 
certains  lieux  , dans  certaines  circonftan- 
ces  5 & pour  quelques  perfonnes  , c’eft  uné 
difcipline  univerfelle , qui  n’a  jamais  va- 
rié dans  TEglife  , Sc  dont  le  premier  an- 
neau tient  au  collège  apoftolique.  <<  De- 
» puis  Jérufalem  & le  pays  d’alentour  - 
dit  S.  Paul , » jufques  dans  l’illyrie , j’ai 
» annoncé  l’évangile  de  J;  C.  9 fans  toute-^ 
fois  le  porter  dans  les  lieiix  oit  l’on 
» avait  déjà  entendu  parler  de  Jefus-Chriftj, 

» de  peur  de  bâtir  fu^ui^^fpndement  qùé 


Cî4) 

» d’autres'  auraient  jerté  avant  moi  (ij.  » 
Voilà  la  fource  pure  de  ccs  loix  facrées  qui 
obligent  en  général  tous  les  hommes. 

Or,  la  ful'penfe  du  faint  concile  de 
Trente  , encourue,  pour  le  droit , doit  faire 
appréhender  à chaque  évêque  de  palier 
les  bornes  de  fes^  véritablés  devoirs.  C’eft 
fans  doute  un  des  principaux  motifs  de  la 
jufte  réclamation  des  évêques  de  France 
contre  la  conftiturion  civile  du  Clergé. 
Leur  obéiffance  aux  loix  de  i’Etat  fur  ce 
point  , ne  les  empêcherait  pas  d’être  de  lâ- 
ches délerteurs  de  la  foi  &:  de  la  difcipline 
eccléfidhique  , ni  d’encourir  les  peines  ca- 
'ïioniques  , portées  par  une  autorité'  fupé- 
rieure  à la  première  en  ce  qui  concerne 
uniquement  le  Ipiriiuel. 

Qu’on  ne  dife  pas  que  cette  cenfure  efl: 
levée  en  vertu  des  décrets  de  lAlIemblée- 
uationale  ; car  , n’en  déplaife  à fes  zélés 
partifans , elle  n’a  pas  plus  de  droit  de 
fufpendre  les  cenfures  eccléliaftiques  , 
qu’elle  n’a  celui  d’en  porter.  Ce  ferait 


( I ) Jta  ut  ah  Jer^ifalem  per  circuitum  ufque  ad  Ihyricum 
rephverim  evangelium  ^krijli.  Sic  autem  pr&dïca'vi  evan^ 
j^elium  hoc  ^ non  uhi  nominoips  eft  Chrijlus  ^ ne  fuper  alie* 

. & ao. 
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en  effet  un  prodige  d’ignorance  que  de 
prétendre  qu’elle  aurait  droit  d’excommu- 
nication. 

Si  donc  rAffemblée-nationale  n’a  pu  por- 
ter atteinte  aux  peines  canoniques , encou- 
rues par  la  feule  infraftion  volontaire  des 
loix  eccléfidftiques , ces  ioix  fubfifteni  donc 
encore  & conferveront  toute  leur  vigueur  ^ 
julqu’à  ce  qu’elles  aient  été  révoquées  par 
l’autorité  légitime  , la  même  qui  leur  a. 
donné  nailîance.  Or , cette  autorité  légi- 
time réfide  au  moins  dans  un 'concile  na- 
tional , dont  les  décifiôns  acceptées  au- 
ront forcé  de  loi. 

Tant  que  rAlTemblée-naftionafe  refufera 
ce  fage  tempérament  , les  évêques  de 
France  feront  toujours  dans  l’affreufe  al- 
ternative de  défobéir  à la  conftitution  , ou 
de  trahir  leur  devoir...  Cruelle  incertir 
tude  ! ou  plutôt  , cruelle  néceffité  ! . ... 
Quel  parti  prendre D’un  côté  c*e^ 
le  plus  doux  , le  plus  poli  de  tous  les 
peuples , égaré  par  des  légiflateurs  au  dfe^- 
fus  de  toutes  les  formes....  De  l’autré 
c’eft  l’efprit  de  Dieu , qui,  gouveraéra  fou 
Églife  jufqu’à  la  fin  des  fiécles;  ; qui'  fait 
entendre  à chaque  fentii^e,  de  la  foi  j 
comme  autre  fois  à Ifaier , lés  pafôleâ  de 
ce  prophète...  « pas  tes  cris/ 

€ ar 


prophète  : élève  ta  voix;  fais-Ia  enten* 
33  dre  à l’ingrat  îfraël , comme  le  fon 
» bruyant  d’une  trompette  ( i ).  » 

Encore  une  fois,  cruelle'  néceffité  !••. 
A qui  donc  obéir?.,..  Eft-ce  à la  na- 
tion contre  fa  conkience  ? ....  Eft-ce  à fa 
confcience  contre  la  nation?  ... 

Le  Dieu  de  l’évangile  inftruifant  fes 
apôtres  leur  dît  , & à tous  les  pafteurs... 
« Ne  craignez  pas  ceux  qui  font  mourir  le 
corps  , mais  qui  ne  peuvent  rien  fur 
33  vos  âmes  ; craignez  plutôt  celui  qui  peut 
3>  faire  périr  l’un  & l’autre  (2).  33 

C’elf  ceue  crainte  falutaire  qui  enflam- 
rnera  le  zèle  des  vrais  paftenrs  de  tous 
les  ordres.  Ils  fe  croiront  toujours  à leur 
place.  Ils  s’y  maintiendront  toujours  fer- 
îries  , jufqu’à  ce  que  l’Églife  ait  décidé  fur 
‘leur  fort  *&  les  ait  déchargés  vahdement 
du  fardeau  qu’elle  leur  a impofé, 

« Gardez  bien  précieufement  , dit  S. 
Paul  à fon  cher  Timothée  , » gardez  le  dépôt 


( I y ne  cejfes  :■  quafi  tuba  ^ exalta  vocem  taam, 

ïfaïe.  c.  58.  '^..  I. 

( 1 ) Nolite  eos  qui  occidunt  corpus  animam. 

autem  non  pojfunt  Q^cidere  y fed  potiiis  timete  eum  qui 
potefi  6*  animam  ^ qowus  perdçrs  in  gchmnam*  Mattfe. 
«O.  âS.. 


(37)  . 

qui  vous  a été  confié.  Evitez  dans  vos 
» paroles  tout  ce  qui  peut  reffentir  la  nou- 
M veauré  ; ne  vous  lailTez  pas  (eduire  par 
» des  objeftions  qui  ne  viennent  que  d’u- 
w ne  erreur  fauffement  appellée  fcien- 
w ce  ( I ).  >> 

Ceft  cette  héroïque  fermeté  qui  , par  ua 
prodige  de  la  providence  , va  les  réunir 
de  cœur  & d’efprit  d’un  bouc  du  royau® 
me  à l’autre';  les  élever  au-defTus  des  peines 
fenfîbles,  qüe  leur  caufe  le  nouvel  ordre 
de  chofes  ; leur  faire  méprifer  les  hon-* 
neurs  & les  richeffes  , pouf  ne  fe  révêcir 
que  de  la  pauvrété  de  leur  divin  maître.- 
Par  elle  ils  vont  fouffrir  patiemment  la 
plus  infidieufe  des  perfécutions  ; s’armer 
d’une  douceur  invincible  ; pardonner  à 
leurs  ennemis  ; fouffrir  la  mort  de  fang- 
froid,  plutôt  que  d’abandonner  la  vérité  5 
& ainli  montrer  à L’univers  entier  , que  la 
vertu  de  la  'croix  eft  , toujours*  la* même 
depuis  plus  de  dix-fept  fiécles  , jufqu’à 
ce  qu’il  plaife  à Dieu  de  rendre  à foa 
Eglife,  non  pas  ces  richeffes  caduques  & 
périffables , qui  r’ènfermeroiit  toujours  une 


( 7 ) Depofitum  cufiodi  devitans  profanas  Vocum  novitatçst 
& oppojiciones  falfi  nominis  jcieutU»  Timoth.  6.  lO. 
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fourcé  empoifonnée  de  corruption  , maî$ 
la  paix , l’aimable  paix  avec  la  conferva-^ 
tion  & l’augmentation  des  vertus  effen- 
tielles  aux  vrais  pafteurs  ( i). 

Ç’efl:  ainfi  que  l’épifcopat , en  expiant 
les  faiblefles  de  l’humanité  , va  dignement 
accomplir  fon  minillére  & fe  montrer 
tout  divin  5 prêcher  la  parole  de  Dieu  , 
plus  encore  par  (es  exemples  ; preffer  les 
hommes  en  tems  & hors  de  lems  ; les 
reprendre  ; les  fupplier  ; les  blâmer  avec 
une  continuelle  patience  & fans  fe  iaffer 
de  les  inftruire  ( 2 )..  Il  fortira  de  lents  bou- 


à* 


(i)  L’intérêt,  cette  paflion  abominable,  qu’il  Lrait 
bien  à fouhaiter  qu’elle  u’eût  jamai$  pénétié  dans  le 
fanâtuaire,  ne  peut  être  le  mobile  raifonnable  de  nos  julles 
réclamations.  Cependant  1 abandon  forcé  des  biens  ec- 
clélîaftiquçs  n’anéantira  jamais  l’anathême  du  fainr  con- 
cile de  Trente.  SelTion  ii.  ch.  11....  Les  partifans  de 
la  révolution  doivent  fe  rappeller  la.cenfure  d'  cette 
propoütion  de  Wiclef.  . . . Il  ell  contraire  à l’Ecriture- 
fainte  que  les  eccléfialtiques  aient  des  biens  tem- 
porcls.  ,,  Condamné  comme  hérétique,  tant  dans  un 
concile  national  de  Londres,  année  1382,  que  par  le 
concile  généraL  de  Conltance,  de  l’an  1414. 

Le  quatrième  concile  de  Paris  de  l’an  Çjy,  fous 
Childebert,  où  . parmi  un  bon  nombre  d’évêques,  affif- 
térent  les  archevêques  de  Bourges , de  Rouen  & de 
Bordeaux,  veut,  canon  1“’,  qu’on  prive  de  la  com- 
snijoion  & qu’on  legarde  comme  homicides  des 
pauvres  ceux  qui  retiennent  les  biens  de  l’Lglile,  juf- 
qu’à  ce  qu’ils  les  aient  reftitués. 

( 2 ) PrAdica  verbum , infia  opportune  , îrriporturæ  .*  ar^ 
gue  , obfecra , increpa  in  omni  patuntià  ^ do&trinâ»  Tij 
moth.  1,  ^ - 


(39) 

çhes  des  paroles  de  fagefle  contre  lef- 
quelles  ne  pouront  tenir  leurs  plus  impa- 
tiens adverfaires  (ij.  Voilà  les  faibles  en 
apparence  , mais  invincibles  armes  que 
J.  C.  à Idiflees  à Ton  Eglife, 

A ce  (ptftacle  fi  touchant  des  premiers 
miniftres  de  notre  fainte  religion  , quel  eft 
l’homme  raifonnable  , impartial  , qui  ne  fe 
croie  obligé  de  foumetre  leur  caufe  à un 
nouvel  examen  ?...  L Affemblée  nationale 
en  fera  frappée  d’étonnement  elle  même  ^ 
& s’écriera  comme  ces  antique'^s  enchanteurs 
d’Egypte. C’eft  ici  le  doigt  de  Dieui 
(2).  » Elle  foufcrira  volontiers  à la  con- 
vocation d’un  concile-national  , où  Ton 
fera  pour  le  plus  grand  bonheur  du  peuple 
Français  \ tous  les  lacrifices  qu’on  fent 
bien  que  la  religion  peut  faire. 

En  attendant  ce  moment  fi  défiré  des 
bons  citoyens  , la  faine  5c  majeure  partie 
des  pafteurs  du  fécond  ordre  , tous  les  bons 
prêtres  fincérement  attachés  à la  véritable 
doftrine  , troupes  auxiliaires  dans  la*  mi- 
lice facrée  de  J.  C.  {uiveront'avec  im 
ëg^l  les  traces  de  leurs  maîtr^s^ans  ia  foi  j 
— ' " ' ■ .■  

^ 1 ^ E^u  enim  aaoo  us  G*  Japientiam  , cui  non 

poierunt  rejificre  & contradicere  omnes  adverfarii  ^efiri  , 
Luc  2.1.  If. 

(z)  Digitus  Del  eft  h\c,  Exord.  8.  iç). 
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fouffriront  avec  eux  la  faim , la  foif  & la 
mort  même  , plutôt  que  de  trahir  leur 
cônfcience  ; béniront  avec  joie  J.  C.  de  les 
trouver  dignes  de  fouffrir  quelque  choie 
pour  la  gloire  de  Ion  faint  nom  (i);  le 
conjureront  de  répandre  fes  lumières  & 
fes  grâces  les  plus  abondantes  fur  ce 
royaume,  & diront  mille  fois:  Anathêrne 
aux  prêtres  fans  miffion  , aux  intrus  qui 
n’auront  que  le  caraélere  ftérile  de  leur 
état,  fi  nuifible  au  troupeau  de  L C. , par 
eux  fi  fouvent  égorgé. 

Si  quelqu’un  , dit  le  faint  concile  de 
Trente  , » foutient  que  ceux  qui  ne  font 
pas  ordonnés  & envoyés  par  la  puiffance 
eccléfiaftique  & canonique,  mais  vien- 
» nent  d’ailleurs  , foient  de  véritables  & 
3>  légitimes  miniftres  de  la  parole  & des 
facremens  ; qu*i[  foit  anathème  (2)  ». 
Ce  canon  a pour  bafe  infaillible  ces  pa- 
roles de  J.  C.  : « En  vérité , en  vérité  , je 
» vous  dis  , que  û quelqu’un"  entre  par 


Et  îlli  quidem  ( apofioli  ) ibant  gaudentes  à conf- 
peStu  concilii^  digni  Kabitî  funt  pro  nomint  Jefu 

contumelidm  pati,  iiiSt,  c.  5.  f,  41, 

I ’ (2)5/  quis  dixirit  eos  qui ^ nec  ab  ecclefiaflieâ  & ca» 

nicâ  potefiate  ordinati^  nec  mijli  funt  ; fed  aliunde 
niunt,  legitimos  ejfe  verbi  & Çacramentorum  minifiros  ^ 
snathema  fit,  Trid.  fcff.  2|.  De  facr.  ord.  can.  7. 


(41)  , 

un  autre  endroit  que  par  la  porte  dans 
» la  bergerie  des  brebis  , c’efl:  un  larron 
^ & un  voleur  (i)  », 

Voilà  des  principes  purs  & incontef- 
tables  , qui  fondent  notre  jufte  & nécef- 
faire  réclamation.  Quelle  trifte  néceffité  !..• 
Faut-il  qüe,dans,un  royaume  très-Chré- 
tien  Ton  fe  trouve  forcé  de  découvrir 
comme  de  nouveau,  les  folides  fondemens 
de  notre  fainte  religion  !... 

Une  loi  humaine  ,dont  l’infraélion  entraî- 
ne après  elle  une  peine  teriible  , qui  tend  à 
bouleverfer  l’Etat  par  le  contrafte  cho- 
quant 5 par  le  mélange  impolitique  d’opi- 
nions religieufes  qui  fe  détruilent  récipro- 
quement ; une  telle  loi  fuppofe  affurément 
des  motifs  bien  puiiTans  pour  la  porter. 
Tel  eft  le  ferment  exigé  dans  la  circonf- 
tance  préfente. 

Il  faut  donc  que  le  refus  de  ce  ferment 
foit  un  crime  bien  énorme  dans  l’ordre 
politique  , puifque  le  châtiment  eft  fi  af- 
freux (2).  On  ne  veut  pas  faire  de  mar- 


(l)  Amen  J amen  ^ dîco  vohis  ^ qui  non  intrat  per  of- 
tium  in  ovile  ovium  ^ fed  afcendit  aliunaè  ^ ille  fur  eft  d* 
latro»  Joan.  ç.  10.  ÿ.  i.  t 

r*  ( 1 ) Perdre  Ton  état  dans'Ia  focicté,  uniquement  par- 
ce quon  en  remplit  les  devoirs  les  plus  facrcs,  n'cil- 


(40 

tyrs , dît-on.. i Tant  d’honneuf  ne  nons 
appartient...  Mais  l’on  veut  nous  faire 
périr  à petites  journées.  Queft-ce  que 
cela  , finon  le  plus  dur  & le  plus  cruel 
des  martyrs  ?...  Veut-on  airifi  ébranler^ 
notre  fermeté  ,*  lafler  notre  conilance  ? Eh  l 
c’eft  bien  là , fans  doute  , la  caufe  naturelle 
de  Texcès  du  châtiment.  • . Mais  y réufïi- 
ra-t-on  ?...  Non.  ..celui  qui  fît  les  martyrs 
peut  encore  nous  foutenir  dans  un  nou^ 
veau  genre  de  fupplice. 

Plus  la  peine  eft  grande  , & plus  nous 
aurons  lieu  de  foupçonner  la  faiblefle  de 
la  loi.  Il  faut  une  jufte  proportion  entre 
la  peine  & la  défobéiiTance.  Il  faut  déplus 
que  la  punition  foit  du  reffort  de  ceux 
qui  font  la  loi.  Si  cette  proportion  n’exifte 
pas;  fi  l’autorité  légiflative  inflige  des  pei- 
nes au-deffus  de  fes  pouvoirs  : donc  la  loi 
eft  injufte  ; donc  elle  eft  impuiflante  pai: 


ce  pas  la  peine  la  plus  fenfible  » que  Thonirne  de  bien 
puifie  elTuyer  en  ce  bas  monde?  Eft  il  quelque  choie 
qui  puilFe  Ten  dédommager  / Etre  réduit  à la  plus  grande 
indigence  par  la  loi  même  qui,4it-9n> 
que  des  heureux;  fontrce  là  les  fentimens  de  ce  puç 
patriotifme  que  l’Aftemblée-nationale  inlpire  aux  géné- 
reux Français?  Quoi!  fuivre  Timpulfion  de  fa  conf-* 
iience , d'après  les  motifs  les  plus  purs,  les  plus  puif- 
fans , ferait  donc  tnainrenant  un  crime  impardonnable! 
P,temsl  O,  moçurs!  O,  raifon  égarée! 
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elle-même  , puîfque  , pour  la  foutenir , il 
faut  des  châtimens  en  quelque  forte  furnatu- 
rels  .Tels  (ont  ceux  de  TAffcmblée  nationale. 

En  effet  , ld,dépo(ition  du  Clergé  , chofe 
abfolument  fpiriiuelle  , n’appartient  pas  à 
1 Etat,  n’a  jamais  dépendu  de  l'Etat.  C’efl: 
un  droit  lacré  & invariable  de  TEglife  , 
qui  eft  un  tribunal  fuprêine  dans  Ton  genre  | 
comme  l’Affemblée-nationale  l’eft  dans  le 
fien. 

Des  hommes  libres  en  foeiété  doivent 
fe  conduire  par  une  douce  & aimable  per- 
fuafion.  Ce  n’efl:  pas  en  épouvantant  les 
efprits  , qu’on  gagnera  leur  confiance.  ^La 
crainte  fervile  ne  fît  jamais  que  des  mer- 
cenaires & des  efclaves. Eft-ce  ’ là  le 
but  du  gouvernement  aftuel?,..  Non, 
non...  Savoir  régner  fur  le  cœur  des  fu- 
jets  , voilà  le  droit  acquis  des  légillaieurs 
de  la  terre  , qui  manient  les  loix  d’une  main 
habile  , pour  les  purger  de  cette  tyrannie 
qui  n’efl:  digne  que  des  feuls  peuples  du 
Levant. 

Quel  horrible  bouleverfement  ne  va-t-il 
pas  arriver  dans  l’empire  Français  !...  D’uii 
côté  des  pafteurs  légitimes  enlevés  à leurs 
troupeaux  , arrachés  de  leurs  fiéges  par 
violence....  De  l’autre  des  paffeurs  éga- 
lement légitimes  maintenus  ^ confervés  par 
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leurs  troupeaux  mêmes  contre  la  violence 
delà  loi...  Qui  ofera  remplacer  les  pre- 
miers ?...  Qui  ofera  attaquer  les  le- 
conds  La  nation  fe  déchaînera-t-elle 

contre  la  nation  même?....  Affreufe  per- 
fpeêlive  qui  déchire  le  cœur  du  vrai  ci- 
toyen Il  n^eft  qu’un  remède  à tous 
ces  maux  > c’eft  de  confulter  rEglife..,. 
Mais  la  dignité  de  l’Affemblée-nationale  ne 
le  permet  pas. 

Quoi  ! l’Affemblée-nationale  compro- 
metterait  fon  autorité  , s’avilirait  li  elle 
s’acquittait  du  plus  doux  de  tous  fes 
devoirs  , fi  çlle  référait  à l’Eglife  les  ma- 
tières fpirituelles  qui  ne  peuvent  être  & 
ne  feront  jamais  de  fa  compétence  !... 

Lé  grand  Conftantin  s’efl:  donc  avili  , 
quand  , pour  difliper  les  troubles  que  eau- 
faient  en  Orient  les  erreurs  d’Arius  , il  fit 
aflembler  le  premier  concile  général  de 
Nicée,  qui  les  condamnna  & fit , en  pré- 
fence  de.  ce  pieux  empereur  , vingt  canons 
lur  la  difeipiine  extérieure  de  TEglife. 

Marcien  après  lui  s’efl:  donc  avili , lorf- 
qu’il  a follicité  la  convocation  du  concile 
de  Chalcédoine , pour  juger  des  erreurs 
d’Eutichès  & foumettre  à la  décifion  da 
çonçile  des  queftions  pureiiie^t  fpirituelles  y. 
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touchant  la  dîfcipline  dont  il  ne  voulait 
& ne  pouvait  connaître! 

Juftinien  s’eft  donc  avili  , quand  il  a 
dit  « qu’il  ne  louffrira  point  qu’on  forme 
» de  nouveaux  réglemens  , qui  changent 
M la  difcipline  eccléfiaftique  , fans  avoir 
» confulté  le  faint-fiége  ; parce  que  l’é- 
» vêque  de  Rome  eft  le  chef  de  tous  les 
» évêques  , & qu’il  fouhaite  ( l’empereur  } 
» de  faire  obferver  dans  fes  Erats  les  an- 
H ciens  canons!  » C’eft  dans  cette  vue 
“Iqu’il  joignait  à la  décifion  de  l’Eglife  l’au- 
torité impériale  , comme  il  le  marque  lui- 

même  dans  fes  Novelles Nos  tuto^ 

res  fumus  , dit-il  ailleurs  , vetuflatls  ù 
yindiccs^  Voyez  d’Fîéricourt  ^ pages  §8 

& I03* 

Clovis  s^eft  donc  avili,  lorfqu’après  fon 
baptême  & fous  fes  aufpices,  le  premier 
concile  national  d’Orléans  fut  affemblé  , 
pour  rétablir  la  difcipline  de  EEglife  de 
France  ! 

Charlemagne  s’efl:  donc  avili,  quand  , 
pour  maintenir  dans  fon  empire  la  dif- 
cipline de  l’Eglife  univerfelle  -,  « il  forma 
» des  capitulaires  , précédés  de  lettres  de 
cet  illuftre  empereur  d’Occident , adref-' 
V*  fées  à tous  les  eccléfiaftiques  & fécu- 
liers , dans  lefquels  il  les  exhorte  à veil- 
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1er  fur  leur  troupeau,  à TinUruîre  des  défi- 
nitions  de  faints  conciles  & leur  déclare 
I»  qu’il,  leur  envoie  des  capitulaires  tirés 
H des  conftitutions  canoniques  ( i ) », 

En  général  nos  rois  très 'Chrétiens  fe 
font  donc  avilis  , lorfque  , zélés  défenfeurs 
des  droits  de  TEglile  , ils  ont  renvoyé  à l’E- 
glife  même  celui  de  décider  d’une  manière 
infaillible  fur  les  matières  de  foi  & de  dif- 
cipline  , qu’ils  ont  tant  appréhendé  dans 
leur  empire  cette  diverfité  bizarre  d’opinions 
religieufes  fi  fiineftes  & fi  préjudiciables  à 
TEtat  (2)  ! Eh  ! fans  cette  heureufe  & réci- 


( i)  Cette  ^ conduite  de  ce  grand  prince  ne  prouve- 
t-elle  pas  évidemment  qu'ii  ne  formait  pas  de  nou- 
velles loix  eccléiiaaiques  Mais  que,  protecteur  zélé  des 
canons  de  1 Eglife  de  Dieu  , il  les  faifait  exademeot 
exécuter  , par  robéiflfance  due  aux  Idix  civiles  : donc  il 
confultait  les  loix  eccléfurtiques , pour  y conformer  les 
fîennes  Quels  refpedueux  hommages  n’aurait  pas  mérite 
rAlTemblée-na  ionale  de  la  part  du  clergé  de  France, 
fl,  dans  fes  immenfes  travaux,  elle  ne  lé  fût  pas  per- 
due dans  une  ténébretife  carrière,  qu'eüe  ne  pouvait 
paicourir  fans  guide  ! 

(’2)"Ce  qu’il  y a d’admirable , c’eft  le  contrafte  im- 
prévu, fans 'douce,  ou  de  mauvaife  foi  du  Coryphée  dU 
côté  gauche  de  F AlTemblée-nationale.  Voici  conirhe 
s’explique  M.  Mirabeau  en  vrai  Catholique  , dans  fon 
ouvrage  non  défavoué  de  la  monarchie  PruOienne. 

C’eft  à l’Eglife  dont  la  hiérarchie  e(t  de  droit  dî- 
,,  vin  , à régler  la  manière  de  /juger  fes  caufes  , & en  qui 
g,  réfîdç  ia  puiÏÏance  d'ordonner  fur  cliacune.  Car  you- 
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procfuémetlt  indépendante  union  du  fader- 
doce  & de  l’empire  , qu’y  aurait-il  donc 
d’afluré  dans  le  monde  ( i ) ? 


loir  régler  les  droits  de  la  hiérarchie  Chrétienne,  cta- 
,,  blie  par  Dieu  même  , comme  le  dit  le  concile  de  Trente, 
„ c'cll  alTurément  le  plus  grand  attentat  de  la  puilTancc 
,,  politique  contre  la  puilTance  religieufc.  ,, 

Voilà  pour  nous  un  aveu  bien  précieux.  Mais  Tinî- 
qnité  fe  dément  elle-même.  Et  mentita  eji  iniquitas  fibii 
Pfal.  xG.  Coii  parons  maintenant  fa  conduite  aéluelle 
avec  ces  be  ux  fentimens,  fi  digne  des  premiers  peres 
de  TEgli  e.  Grand  Dieu!  Quelle  différence!  Ici  c'cfl 
un  héros  du  Chrifiianifme  > là  c'cil  l’ennemi  déclaré  de 
- TEglifc. 

( I ) Les  rois  très-Chrétiens  ont  de  tout  tems,  fé- 
„ Ion  les  occurrences  & les  nécefiités  de  leurs  pays  , 
,,  affemblc  ou  fait  aflembler  fynodes  ou  conciles  pro- 
„ vinciaux,  ês  quels,  entre  autres  chofes  importantes  à la 
confervation  de  leurs  états,  fe  font  aufli  traitées  les  af- 
,,  faites  concernant  fordre  & la  difcipline  eccléfiafiique 
,,  de  leurs  pays,  dont  ils  ont  fait  règles,  chapitres, 
,,  loix , ordonnances  & pragmatiques-fandtions,  fous 
„ leurs  noms  & autorités  , & s\  n lifent  encore  aujourd’hui 
,,  plufieurs  ês  recueils  des  décrets  reçus  par  l’Eglifc 
,,  unive  Telle,  & aucuns  approuvés  par  conciles  gé- 
„ néraux.  »,  Libertés  de  V églife  Gallicane  ^ article  to. 
Quelle  conféquencc  tirer  de  là  , finon  que  la  difeî- 
plinc  de  TEglife  n’a  iamais  pu  ni  dû  être  à la  feule 
difpofition  de  l’état.  Eh.'  c’eft  maintenant  que,  contre 
le  témoignage  de.  tous  les  fiécles  & fans  ai^cun  pouvoir 
fpécial  de  la  part  de  Tes  commettans,  ( (j^uand  même  ce 
pouvoir  aurait  été  donné,  ce  ne  fciait  pas  moins  une 
ufurpation  injuftc;)c'eft  maintenant,  que  rAflTemblée- 
nationale  décide  à Ton  gré,  fur  cUsqueftions  qui  n’ont  ja- 
mais pu  être  de  fa  compéi,ence!  " C’eft  bien  là  afiTu- 
„ rément  le  plus  grand  attentat  de  la  puiflancc  politique 
contre  la  puif][iy^^gl|^Çure.  jj 


/ 


Encore  une  fois  la  dignité  de  TAffem- 
blée-nationale  ne  lui  permet  pas  de  le 
rélâcher  en  conlultant  l’Eglife..,.  Eh! 
mais  celte  dignité  eft-elle  donc  au-deffus 
d’ùn  concile  ?.*.  Si  la  fuprématie  poli- 
tique réfide  dans  l’une , la  fuprématie  fpi» 
rituelle  ne  réfide-t-elle  pas  dans  l’autre?... 
La  feule  difFérence  qu’il  y ait  , c’eft  que 
celle-ci  donne  des  loix  infaillibles  à la  pre^ 
miére  , qu’elle  eft  obligée  de  fuivre  fur 
peines  canoniques  j au  lieu  que  l’Etat  à la 
rigueur  ne  donne  aucunes  loix  à l’Eglife  , 
puifqii’elle  eft  elle-même  un  tribunal  ab- 
iolu  J fuprême  , indépendant.  Autrement 
il  faudrait  dire  que  le  gouvernement  Fran- 
çais pourrait  faire  la  loi  aux  g 'Uvernemens 
Efpagnols  , Autrichiens  , Portugais , &c. 
tous  néanmoins  indépendans  de  fa  puif- 
fance  étrangère.  Quoi  de  plus  raifona- 
ble 

L’Eglife  eft  dans  TErat , il  eft  vrai  ; donc 
elle  eft  foumife  aux  loix  de  l’Etat.  Cela 
:ft  abfolument  faux.  Concluons  feulement 
^!e  eft  obligée,  de  fe  conformer  dans 
règles  de  TEtat  en  ce  qui 
regarde  I^pur  civil  ÿ mais  fon  obligation 
ne  vient  pas  d’une  ordonnance  de  l’Etat. 
Ce  n’eft  que  ordre  exprès  de  fon 

divin  auteur  qui  vëuî  quelle  rende  à Cé- 

ht 
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far  ce  qui  lui  appartient.  Or  , quels,  droit! 
. font  naturellement  acquis  à Célar  fur  nos 
efprits  & fur  nos  cœurs/....  Une  obéif^ 
fance  pour  ainfi  dire  aveugle  k fes  loi^^ 
purement  civiles. 

Les  membres'  de  TEglife  comme  ci- 
toyens  , ne  peuvent  donc,  fe  fouftraire  à 
Tautoriré  temporelle  pour  ce  qui  eft  dà 
pur  temporel  ; cela  eft  encore  évident.  Mars 
il  y a cette  différence  entre  TEglife  elle- 
même  & tous  fes  membres  eccléiiaftiques  , 
que  celle-là  fe  renfermant  dans  fes  bornes 
néceffaires  , eft  abfolument  fouveraine  ^ 
indépendante  de  toute  autorité  fur  la 
terre  : au  lieu  que  ceux-ci  , comme  ci- 
toyens , font  des  fujets  fournis  , ni  plus  ni 
moins  que  les  autres  aux  loix  de  TEtat 
purement  civiles. 

Ce  n’eft  qu’en  ce  dernier  fens  qu’ori' 
doit  regarder  FEglife  , comme  foumife  a 
l’autorité  temporelle.  En  effet  l’Eglife  i 
comme  tribunal  enfeignant  , tellei  qu’on 
la  doit  concevoir  ici , eft  fuprême  , fouve- 
raine, abfolue  , indépendante^,  infaillible; 
Comme  elle  donne  des  loix  de  ja  même 
nature  à tous  les  empires  Catholiques  ," 
fi  ceux-ci  paffent  lés  juftes  bornes  qui  leiir 
font  pretcrites  par  le  fouverain  maître  d^ 

ty 
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Tunivers  , alors  on  ne  doit  pas  balancer 
à qui  donner  la  préférence. 

En  un  mot , il  y a autant  de  différence 
effentiellement  entre  TEglife  & l’Etat  , 
qu’il  y en  a entre  le  facerdoce  & l’em- 
pire ; c’eft-à  dire  /entre  l’ame  & le  corps» 
L’Eglife  eft  dans  l’Etat  ( i ) : conféquem- 


( î ) Ces  tJeux  autorités  , la  civile  & la  fpirituelle  , 
étaient  indépendantes  Tune  de  Tautre  avant  Tunion  du 
facerdoce  avec  l'empire.  L'Eglife  avait  reçu  de  fori  di- 
vin fondateur  tout  ce  qui  lui  était  néceflaire  pour  éta- 
blir fcs  droits.  Dieu , dit  M.  Fleury  dans  Ton  fé- 
cond difcours  fur  THiiK  eccl.  art.j  X.  « Dieu  n^acquiert 
ni  connaiffance  ni  puilfance  par  le  tems.  Je  vous  ai 
fait  connaître  y dit  le  Sauveur,  tout  ce  que  jai  appris^ 
de  mon  pere.  Et  pour  montrer  qu^ü  ne  s'agit  pas  feu- 
„ lement  des  dogmes,  il  dit  encore  : Alle:^  inftruifcT^ 
,,  toutes  les  nations  ^ leur  enfeignant  d" obferver  tout  ce  qué 
je  vous  ai  ordonné.  Tout  ell  donc  également  établi 
5,  d'abord.  Tout  ce  qui  était  utile  aux  hommes  pour 
la  pratique,  auffi  bien  que  pour  la  créance.  « 

Quand  même  l'Etat  aurait  continué  fes  vains  efforts  j, 
pour  étouffer  la  précieufe  & divine  fémence  de  l'Evan- 
gile , la  foi  des  peuples  fe  ferait  toujours  accrue  a» 
milieu  des  plus  affreufes  perfécutions.  La  patience  du 
fidèle  dans  fes  plus  horribles  tourmens , aurait  triom- 
phé fur  les  échafauds  , félon  cette  penfée  d'un  pcrc 
de  \ Sanguis  martyrum  ^ femen  Chrîfiianorum, 

Or , je  le  demande  à nos  adverfaircs , dans  des  tems 
auffi  fâcheux , où  les  puiflans  de  la  terre  fe  feraienc 
toujours  montrés  les . implacables  ennemis,  les  perfécu- 
teurs  fanguinaires  de  la  vérité,  qui  aurait  eu  le  pou- 
voir alors  de  marquer  aux  ouvriers  évangéliques  les 
limites  de  leur  apolfolat  Aurait  ce  été  l'Etat?  Quelle 
choquante  contradiélion  î Afligner  des  bornes  à Texer- 
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àient  tous  fes  membres  en  général'  font 
citoyens  & enfans  de  l’Etat.  Mais  l’Etat  & 
tous  fes  enfans  font  fubordonnés  à l’E» 


tîce  d’une  religion  qu*on  aurait  fait  fon  ppfTible  d’anéan"* 
tir,  n’elt-ce  pas  un  de  ces  prodiges  au-deffus  de  l’ef- 
prit  humain  ? ' 

La  jurifdidlion  de  l’Eglife  fe  ferait  donc  diftribuée  à 
fes  différens  membres  fur  la  furfacc  de  la  terre  , par 
l’autoriié  de  TEglifc  même.  Chacun  aurait  été  mis  à 
fa  place  dans  la  fuite  des  fîécles,  comme  vers  les  tems 
des  Apôtres.  Eh  ! qui  aurait  alors  pu  contetter  avec 
fuccès  les  droits  de  l’autorité  fpirituelle  Pour  nous, 
nous  per.fons  de  bonne  foi  que  E , fous  des  em- 
pereurs infidèles , l’Eglife  en  fouveraine  a exercé  fa 
juriCdiélion  en  marquant  à chacun  fon  territoire } à plus 
forte  raifon , doit-elle  exercer  fon  pouvoir  fous  des 
empereurs  Catholiques,  qui  ne  fe  font  fournis  à l’Eglife, 
que  pour  exécuter  eux-mêmes  , ou  faire  exécuter  fes 
loix  par  leurs  fujets,  être  fes  zélés  proteéleurs,  décon- 
certer le  vice  audacieux  par  le  nerf  de  la  difcipline  ci- 
vile, & attirer  à la  vertu  des  hommes  faibles  & ti“ 
mides.  ' 

Rendons  donc  aux  deux  puifiances  qui  gouvernent  et 
vafte  univers,  rendons-Ieuis  cette  bonne  intelligence 
dans  leur  mutuelle  indépendance.  Que  par  un  concours, 
réciproque  l’une  prête  à l’autre  ce  qui  lui  manque  , & 
fuppléc  ainfi  psr  fon  autorité  extérieure , ce  que  l’autre 
ne  faurait  faire,  parce  que  fon  royaume  tout  fpirituel,' 
n'eft  pas  de  ce  monde.  Mais  point  d’mjuftes  ufurpations. 
La  puifiance  civile,  devenue  Catholique,  eft  néceflaire* 
pour  mefurer  le  terréin.  L’Eglife  à la  rigueur  , il  cft 
vrai,  n*a  pas  de  mefure  ; mais  fon  concours  dans  de^ 
nouvelles  démarcations , cft  abfolument  néceflaire  pour 
déterminer  la  jurifdidtion  que  fes  miniftres  doivent  exer- 
cer fur  les  âmes  qui  habitent  ce  terrein.  Sans  cela , l’on 
aura  bien  des  départemens  ; mais  on  aura  point  de  dio- 
cçfes  i c'eft  à dire , d’aditiinifirations  fpirituelles. 
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glife  t donc  elle  eft  la  mere  cômitiuné 
de  tous. 

Eloignons  donc  , éloignons  de  nos  ef- 
prits  cette  funefte  idée  î'un  prétendu  avi- 
îiffement  de  TAffemblée-nationale  -,  car 
c’eft  comme  fi  Ton  me  difait  qu’un  fils 
fe  déshonore  par  le  témoignage  de  ref- 
peft  qu’il  rend  à fa  mere. 

Mais  fuppofons  pour  un  inflant  une 
parfaite  égalité , dans  chacun  fon  genre, 
de  l’Etat  & de  l’Eglife  : a-t-on  jamais  vu 
deux  puiffances  fouveraines  limitrophes 
empiéter  fur  leurs  droits  refpeftifs , fans 
de  folides  raifons  , & conféquemment  fans 
une  fouveraine  injuftice  ? Une  guerre  légi- 
time peut  autorifer  des  conquêtes  égale- 
menriégitimes  ; mais  jamais  il  ny  aura 
de  caufe  jufte  de  faire  la  guerre  à l’E- 
glife. 

S’il  était  poflible  que  l’Eglife  elle-même 
entreprît  quelque  chofe  de  contraire  aux 
droits  des  (ouverains  , que  de  bouches 
alors  s’ouvriraient  pour  la  rappeler  à fa 
divine  inftitution  ! Eh  ! par  le  même  droit , 
pourquoi  ne  doit  elle  pas  reclamer  le  pou- 
voir abfolu  3 fpirituel , qu’elle  ne  tient  ex- 
clufivement  que  de  Dieu  feul Pourquoi 
fermerait-elle  les  yeux  fur  ces  ufurpatibns 
injuftes  par  lefquelles  on  s’efforce  de  lui 


ai- 
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enlever  (es  dogmes  & fa  difcîpline  ? Elle 
eft  cependant  inaltréable  dans  fa  foi  -,  nos 
adveriaires  nous  accordent  la  grâce  d’en 
convenir.  Mais  fa  difcipline  extérieure  doit- 
elle  fe  plier  fans  réfiftance  à la  volonté 
des  fouverains  ?...  C’eft  M.  Fleury  qui  va 
refoudre  lui-même  la  queftion  d'une  ma- 
nière non  équivoque  , dans  fon  premier 
difcours  fur  l’Hiftoire  eccléfiaftique , art. 
XI. 

i<  Quand  à la  difcipline  , dit-il  , nous 
33  voyons  dans  cette  hiftoire  une  politique 
3»  toute  fpirituelle  & toute  célefie  : un  gou- 
H vernement  fondé  fur  la  charité  , ayant 

uniquement  pour  but  futilité  publique  $ 

» fans  aucun  intérêt  de  ceux  qui  gouver- 
» nenr.  Us  font  appellés  d’en  haut  : la  vo- 
H cation  divine  fe  déclare  par  le  choix  des 
>3  autres  pafteurs  & par  le  confentement 
» des  peuples  ; on  les  choifit  par  le  feul 
» mérite  & le  plus  fouvent  malgré  eux. 
» La  charité  feule  & l’obéiflance  leur  font 
» accepter  le  miniftére , dont  il  ne  leur 
» revient  que  du  travail  & du  péril.., 
» C’eft  la  fainteté  de  leur  vie  , leur  doc- 
» trine  , leur  charité  qu’ils  témoignent  à* 
3>  leur  troupeau, par  toutes  fortes  de  fer- 
» vices  & de  bienfaits  qui  les  rendent 
w tnaîtres  de  tous  leurs  çceurs.,..  Plus  iis 
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» ont  d’autorîté  , moins  ils  s’en  attribuenf® 

» Ils  traitent  de  freres  les  prêtres  & les 
w diacres.  Ils  ne  font  rien  d’important  fans 
^ leur  confeil  & fans  la  participation  du 
» peuple.  Les  évêques  s’alTemblent  , pour 
délibérer  en  commun  des  grantJes  af- 
>>  faires,&  fe  les  communiquent  encore 
» plus  fouvent  par  lettres  j enforte  que 
» l’Eglife  répandue  par  toute  la  terre  ha- 
p>  bitable  , n’efl:  qu’un  feul  corps  parfaite- 
» ment  uni  de  créance  & de  maximes. 

» La  politique  humaine  n’a  aucune  part 
» à cette  conduite.  Les  évêques  ne  cher- 
chent  à fe  foutenir  par  aucun  avantage 
temporel , ni  de  richeffes  , ni  de  crédit, 
» ni  de  faveur  auprès  des  princes  & des 
» magiftrats  , même  fous  pretexte  de  re- 
» ligion.  Sans  prendre  de  parti  dans  les 
f>  guerres  civiles  , fi  fréquentes  en  un 
» empire  éleéfif , ils  reçoivent  paifiblement 
9>  les  maîtres  que  la  providence  leur  donne 
» par  le  cours*  ordinaire  des  chofes  hu-" 
p}  maines.  Ils  obéiffent  fidèlement  aux  prin- 
» ces  Payens  & perfécuteurs  j réfiflent  cou- 
>>  rageufemenr  aux  princes  Chrétiens  , 
» quand  ils  veulent  appuyer  quelque  er- 
reur  ou  troubler  la  difcipline.  Mais  leur 
réfiftance  fe  termine  à refufer  ce  qu’on 
p>  leur  demande  contre  les  règles  & k 


' 

^ fouflfrir  tout  & la  mort  même , plutôt  que 
de  raccorder.. •.  La  fincérité  eft  le 
» caraftère  propre  de  cette  politique  cé-^ 
» lefte....  Elle  n'a  befoin  ni  d’artifice  ^ 

» ni  de  fecours  étrangers.  Elle  fe  foutient 
» par  elle  même. 

Je  fais  que  ces  faintes  règles  ont  fouf- 
fert  quelque  altération  dans  la  fuite  des 
tems  , parce  que  la  difcipline  de  l’Eglife  , 
n’étant  pas  invariable , a pu  fe  fentir  de 
la  viciffitude  des  fiécles.  A la  fource  pure 
de  la  véritable  antiquité  ,ont  fuccédé  alter- 
nativement des  maximes  que  J.  C.  a laiffeés 
abfolument  à la  dilpofition  des  hommes» 
Mais  fi  quelque  fois  il  s’efl:  agi  du  réta- 
bliflement  de  la  difcipline  , qu’on  confulte 
les  fiécles  paflTés , le'ur  hiftoire  nous  dé- 
montre évidemment  qu’il  ne  s’eft  jamais 
opéré  que  par  l’Èglife  , fans  aucun  concours 
direft  du  bras  féculier.  Cette  tradition 
tranfmife  depuis  les  hommes  apoftoliqnes 
jufqu’à  nous  , fans  -aucune  réclamation  des 
empires  , n’eft-elle  pas  elle  feule  la  plus 
forte  preuve  ,en  faveur  de  TEglile  , d’une 
profeffion  légitime  dans  fes  pratiques  , 
variée  félon  les  tems  & les  circonftances  | 
donc  les  gouvernemens  t^porels  n’y  ont 
jamais  eu  de  part.  ■ 

En  effet , fi  la  difciplinç  de  TEglife  était 

ï>4 
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à la  difpofition  de  l’Etat  , il  pourrait  varier 
d’un  côté  ce  que  l’Eglife  aurait  fagement 
établi  de  l’aiiire  ; bientôt  dans  le  fein 
de  cette  mere  commune  des  fidèles,  oa 
verrait  s’élever  autel  contre  autel.  Nos 
dogmes  facrés  feraient  eux-mêmes  en  dan- 
ger. 

' C’eft:  un  article  de  notre  foi  , que  l’Eglife 
a le  droit  d’établir  des  empêchemens  di- 
rimans  & prohibitifs.  Cependant  pour  la 
plupart  ils  ne  font  fondés  que  fur  la  dif- 
cipjine  eccléfiaflique.  Or  , fi  l’Etat  a le 
droit  d’abolir  ces  empêchemens  , comme 
^ m’étant  qu’une  difeipline  extérieure  , il  aura 
donc  celui  de  mettre  des  entraves  à Tau- 
tbrité  fpirituclle  & de  contefier  les  droits 
les  plus  facrés  de  l’Eglife.  De- là  l’anéan- 
tiffement  du  céliba't  des  prêtres , des  jours 
plus  fpécialement  defiinés  au  culte  divin 
& à la  mortification  Chrétienne  , &c.  &c. 

Quelles  funeftes  coniéquences  ne  tî- 
rerait-on  pas  fi  l’Eglife  , cet  établiffement 
divin  , pouvait  fouffrir  quelque  atteinte  par 
la^i>43uiflance  temporelle  Aujourd’hui 
ce  ferait  un  atticlé  de  foi  , qui  demain  ne 
farait  plus  qu’une  chimère.  La  croyance 
iiniverfelle  des  peuples  Catholiques  varie- 
rait félon  les  tems , les  circonftances  & 
le  caprice  des  hommes.  Jefus-Chrift  aurait 


(57)  . 

enfin  été  le  plus  fameux  des  impofteurs 

(I).  . 

Mais  ce  Dieu  (auveur  était  hier  ce  qu’il 
eft  encore  aujourd'hui , & ce  qu’il  fera 
jiifqu’à  la  fin  des  fiécles.  Son  règne  n’aura 
point  de  fin  (2).  Son  Eglife  fubfiftera  fans 


( I ) Il  eft  vrai  que  TEglife  peut  être  fenfiblement  af- 
fligée de  voir  fes  autels  renverfés  par  violence.  Mais 
la  loi  du  plus  fort  n'eft  pas  toujours  la  plus  jufte.  L'hif- 
toire  de  Tagneau  & du  loup  ne  démontre  qu'un  affreux 
defponfme. . . . Qu'importe  ? Sous  le  glaive  de  la  perfé- 
cution  , l'f  glife  confervera  toujours  fes  caractères  ef- 
fentiels  avec,  fa  pureté  fans  tache.  Plus  on  lui  fait  la 
guerre , plus  elle  fort  du  combat  viCtorieufe  & triomphante. 
Jefus-Chrift  , fon  chef  invifible',  combat  pour  elle  & lui 
-répond  du  fuccès.  Conjidete , ç.go  viçi  mundum.  Ses  plus 
dangereux  ennemis , ' qui  -ne  Semblent  la  flatter  que 
pour  la  détruire,  s'il  était  poflible,ne  pourront  jamais 
Oter  un  feul  iota  de  l'Evangile. 

C'eft  bien  là  le  véritable  fens  de  ce  pafîage  de  S.  Gré- 
goire le  théologien  , qui  dit  que.^.V*^  L'empereur  peut 
,,  bien,  (mais  criminellement  ) abattre  une  églife^  fuppri- 
„ mer  un  évêché,  confifquer  un  bénéfice;  mais  qu'il  ne 
„ pourra  jamais  fupprimer  un  feu!  point  de  l'Evangile.  « 

Comment  ert-il  raifonnablc  d'adapter  ce  paflage  à la 
fiipprtflion  légale  des  évêchés  & des  cures  , à l'enva- 
hiflement  légitime  des  biens  eccléfiaftiqnes.  C'ell  cepen- 
dant le  raifonnement  ridicule  qu'on  n'a  pas  honte  de  prê-^ 
ter  à un  faint  évêque  , qui  a toute  fa  vie  défendu  les  drolt^ 
de  l'Eglife  avec  le  plus  grand  zèle.  Tous  les  jouçs  la 
feuille  villageoife  met  en  avant  de  femblables  abfiitdités. 

( 1 ) Jefus-Chrîfius  heri  & kodie  : îpfe  "in  f&cula,  Haebr* 

Potejîas  ejus  ^ poteftas  uerna  ^ quA  non  auferetur  ^ Ù reg-» 
numejus  quàd  non  corrumpetur j, 

_ • 


% 
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^ vous  , jwfqu’à  la  confommation  des  Jfié- 
» des  ( I ).  >» 

N’eft-ce  pas  là  la  croyance  univerfellè 
des  ^peupIes  Catholiques?.,.  La  conftitu- 
tion  eflentielle  de  TÈglife  eft  donc  ci- 
mentée fur  les  fondemens  folides  de  fon 
infaillible  autorité , puifque  J.  C.  ne  l’aban- 
donnera jamais.  Si  cette  autorité  a fub- 
fifté  depuis  la  révolution  opérée  par 
J.C.  fur  la  terre  , elle  fubfifte  donc  encore, 
& fubfiftera  jufqu’à  Tembrâfement  de  l’u- 
nivers. 

Mais  où  réfde-t-elle  dans  toute  fa 
plénitude  ? N’eft-ce  pas  dans  le  corps  des 
premiers^  pafteurs  ? Or  , dans  les  affaires 
aftueîlès  que  dit  ce  corps  refpeétable  ? 
Quelle  déciiîon  donne-uil  à chaque  citoyen 
Français  & Catholique  fur  les  matières  de 
la  conftitution  civile  du  Clergé?...  Ne 


ui  expofe-t-il  pas  au  coin  de  l’évidence 
les  dogmes  de  la  religion  font  atta- 
qués ; que  les  fondemens  de  l’Eglife  font 


( I ) Ecce  vobifcum  fum  omnibus  diebus  ufqiic  ad  çoii’i 


(59)  - 

ébranlés  & que  la  foi  des  peuples  eft  en 

.danger  ( i ) ? 

L’AlTerablée-nationale  , enivrée  de  fes 
projets  illicites  , aveuglée  fur  fon  propre 
ouvrage  , me  dit  le  contraire  & me  le 
répète...,  A qui  dois-je  ‘croire  ?...  La- 
quelle de  ces  deux  autorités  ^ Ie,dtoit;de 
commander  ma  foi?...  Eft-ce  rAffeaiblée- 
nationale  Mais  il  n’y  a donc  plus  d’au- 
torité infaillible  dans  TEglilé. ..  Eft-ce 
rEglife  ?.. . Je  dois  donc  lui  obéir  en 
aveugle  , fî  je  ne  veux  pas  être  regardé 
par  J.  C.  même  comme  un'^Payen  & un 
Publicain...  Si  autem  ecclejiam  non  au- 
dicric  ^Jît  tibi  Jïcut  Ethnicus  ù publicanuSm 
Matth.  i8. 

C’eft  d’après  ces  vrais  & folides  prin-? 
cipes  que  le  clergé  de  France  , invaria- 


( i)  Les  évêques  font  donc,  jugés  dans  leur  propre 
cauTe!....  11  n’ell  pas  difficile  après  cela  de  le  pro- 
mettre un  heureux  fuccès 

Je  réponds  à cette  fubtilité,  qu'humainement  parlant 
te  ne  font  pas  les  évéqnes  qui  décident  ; mais  c'eÜ  i’efpric 
qui  leur  a promis  l'infaillibilité,  non  pas  à chacun  em 
particulier,  mais  à leur  plus  grand  nombrî  collective» 
ment:  or,  autant  il  elt  impoUible  que  la  majorité  abfo- 
lue  des  évêques  foie  fu  ette  à erreur  dans  une  décilîoa 
morale  & dogmatique  , autant  il  eft  ridicule  6z  opiniâtre 
de  fe  refufer  à la  vérité  luprême  , qui  parle  par  leur 
bouche.  Attaquer  ce  principe,  c’clt  renverfer  l’ordre 
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blement  attaché  , pour  la  plus  faîne  & 
majeur  partie  , à la  doftrine  de  fes  peres 
dans  la  foi  , fondé  fur  l’évangile  facré  de 
J.  G.  foutenu  par  Pexemple  frappant  de 
fes  chefs  ( i ) , feuls  dépofitaires  des  vérités 
de  la  foi , de  la  jurildiftion  & de  la  dif- 
cipline  eccléfiaftique  , adhérant  de  cœur  & 
d’efprit  à leur  entière  expofition  (’ur  les 
principes  de  la  conftitution  du  Clergé  dé- 
crétée par  TAffemblée-nationale  , fanftion- 
lîée  par  le  Roi  motive  fon  refus  d’un  fer- 
ment abfolu  de  maintenir  de  tout  fon  pou- 
voir cette  conftitution  , telle  quelle  eft  éta- 
blie quand  au  fpirituel. 

Je  n’ai  rien  dit  de  la  forme  nouvelle  des 
éleftions  aux  bénéfices  confiftoriaux.  Quel- 
ques autorités  fuffiront  , pour  démontrer 
l’énorme  différence  de  l’ancienne  difci- 
pline  , que  , toi-difant  , on  veut  remettre 
en  vigueur  d’avec  les  nouveaux  projets. 

<<  Aucune  confîdération  , dit  le  grand  pape 
S.  Léon  vers  le  milieu  du  V®  fiécle,  épître 
LXXXXII,  » ni  aucun  motif  ne  peuvent 
» permettre  de  regarder  comme  évêques 


( î)  Qu’on  confulte  les  annales  de  TEgliTe  de  France, 
on  ne  verra  jamais  une  majoriié  fi  évidente  d’opi  ions 
qui  Ce  réuniffent  au  même  but,  parmi  les  dépofitairei 
4e  h foi.  ^ 


» le  confentement  des  évêques  de  la  pro- 
» vince  & par  un  autre  confécrateur  què 
» le  métropolitain  ( i ).  » 

S.  Cyprien  , plus  près  des  apôtres  , 
puifqû’il  floriflait  au  milieu  du  III^  fiécle, 
eft  encore  plus  expreffif.  Voici  fes  pa- 
roles , livre  ép.  IV  : 

« Quand  il  s’agit  de  choifir  des  évêques 
& de  les  ordonner  , il  faut  obferver  avec 
H grand  foin  ce  qu^^une  tradition  divine 
» & l’exemple  des  apôtres  nous  ont  pref- 
crit.  Il  faut  que  les  évêques  voifins  du 
lieu  où  il  eft  nécefîaire  d’en  ordonner 
M un,  & qui  font  de  la  même  province, 
» s’y  affemblent  , afin  qu’en  préfence  dû 
H peuple  , qui  connaît  parfaitement  la  vie 
yy  & les  aftions  de  chaque  particulier , on 


yy  falTe  choix  de  l’évêque  qui  doit  le  gou-' 
verner  (2).  » 


' ' S.  ) 


( I ) Aucune  confîdcration.. . . Nui/a  ratio  Jivit  ut  ititer 
epifcopos  habeantur  qui  nec  a clericis  funt  eUcii  , nec  a 
plebibus  expetiti  ^ nec  a provincialibus  epifcopis  cum  métro- 
poUtani  judicio  confecrati,  S.  Leon.  ép. 


( 1 ) Diligenter  de  traduione  divinâ  , 6*  apofioUcâ  ob- 


firvatione  fervancium  & tenendum,,,.  Ut  ad  ordinnüones' 


V 


m 
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Voilà  îa  plus  pure  & la  première  an- 
tiquité évidemment  marquée  pour  l’élec- 
tion des  premiers  pafteurs.  Les  évêques 
voifins  préfidaient  à l’affemblée  du  Clergé 
& du  peuple.  Un  choix  exempt  de  paflions 
& de  brigues  ,*  un  confentement  univer- 
fel,  fondé  fur  un  intérêt  général  5 un  mé- 
rite qui  réuniffait  tous  les  vœux,  en  réu« 
Biffant  toutes  les  qualités  j une  vertu  qui 
fervait  de  modèle  aux  plus  juftes  & qui 
defcendait  jufqu’aux  befoins  & aux  fai- 
bleffes  des  plus  malades  , tout  cela  déter- 
minait les  fuffrages  en  faveur  des  plus 
dignes. 

Enfin  , voici  comme  s’explique  le  qua- 
trième concile  de  Paris , où  affiftérent  lés 
arclievêques  de  Bourges  , de  Rouen  & de 
Bordeaux  en  557,  fous  Childebert  : 

« Qu’on  ne  donne  jamais  un  évêque  , 
5^  difent  les  peres  de  ce  concile  , à une 
53  ville  qui  ne  l’ait  pas  demandé  mal- 
» gré  la  réfiftance  de  fes  habitans  ; mais 

qu’on  ne  confacre  que  celui  que  le  peu- 


ricè  celebrandas  ^ ad  eam  plehem  cui  propojitus  ordinatur  ^ 
epifcopi  &]ufdem  provincicz  proxîmi  quique  co nve niant , & epif* 
copus  deligatur , plebe  pr&fente , qu&  finguLorum  vitam  pU" 
nijfime  novit  & uniufcujufque  aBum  de  ejus  convcrfationé 
psrfpexit.  S.  Cypricn  ^ livre  T.!^  art.  ou  ép.  4.' 


pie  & le  Clergé  auront  choifi  par  üiï 
» confentement  pleinement  libre#  Qu’au- 
» cun  ne  s’ingère  dans  l’épifcopat  par  le 
» commandement  du  prince  ^ contre  la  vo« 

» lonté  du  métropolitain  & des  évêques 
» de  la  province  , ôc  qu’on  n’ait  aucun 
H égard  pour  tout  autre  moyen  qui  ferait 
» moins  canonique.  Que  fi  quelqu’un  , par 
» un  excès  de  témérité  , a la  préfomption 
» d’ufurper  une  telle,  dignité  par  le  feul 
» ordre  du  prince  , qu’aucun  évêque  de 
» la  province  ne  confente  à lui  accorder 
» un  honneur  auquel  il  n’eft  parvenu  que 
» par  une  voie  injufle  ; & s’il  arrive  qu’a-  , 
?>  près  cette  défenfe  , quelque  évêque  de 
» la  province  le  confidére  , le  traire  com- 
» me  évêque  , qu’il  foit  lui-même  féparé 
de  la  communion  de  fes  freres , & qu’il 
» n’aic  aucune  part  extérieure  à leur  cha- 
» rité  (i  ).  „ 


( 1 ) Nai/us , civzbus  irùvitis  , ordinetur  epifeopus  , nîfi 
quem  populi  & clericorum  eleSiio  pUniJJimâ  qu&Jîerit  voluntate. 
Non  przncipis  imperio , neque  per  quamlibei  condiùonem  ^ 
contra  metropoLitani  voluntatem  , vel  epifeoporum  comprovin^ 
clalium  ingtratur.  Quod  fi  per  ordinatzonem  regiam  , honoris 
ifiius  culmen  pervadere  aliquis  nimiâ  temeritate  pr&fumpferit  ; 
h.  comprovincialibus  loci  ipfius  epifeopis  recipi  nullatenus 
mereatur , quem  indebiie  ordinatum  agnofeant.  Si  quis  de 
comprovincialibus  recipere  contra  interdicla  pr&fumpferit  • fie 
a fratribus  omnibus  fiegregatus  ^ 6’  ab  ipforum  omnium  cha'- 
rïtau  fummotus^  Conc.  par.  4.  can. 


, 

Quellé  fermeté  dans  ces  hommes  tout  dr 
vins , à maintenir  des  règles  & des  maximes 
au-deffu?  d’une  politique  humaine  ! Tel, autre- 
fois le  grand  S.  Bafile  , avec  un  zèle  éclairé 
par  la  prudence  & la  fcience  de  fon  état , fut 
rélifter  à Modefte  , préfet  d’Orient , fous  Va- 
lens.  Promeffes  infidieufes  , carreffes  , me- 
naces , rien  ne  put  Tébranler.  Le  préfet 
furpris  & irrité,  lui  dit  qu’il  devait  craindre 
l’enlèvement  de  fes  biens  , la  perte  de  fa 
liberté  , de  fa  vie  même. Ces  menaces 
5,  ne  m’efiraient  pas  , lui  répondit  Bafile  , 
„ quiconque  n’a  rien  , ne  craint  point  la 
5,  confifcation.  Tous  les  endroits  m’étant 
5,  indifférens  , comment  Texil  fera-t«il  une 
5,  punition  pour  moi  ? Si  vous  m’enfer- 
5,  mez  dans  une  prifon  , j’y  aurai  plus  de 
5,  plaifir  que  les  courtifans  auprès  de  Va- 
3,  lens.  A l’égard  de  la  mort  , elle  fera  pour 
„ moi  un  bienfait  , en  me  réuniflfant  à 
„ l’Être  fuprême.  ,,  - - 

Modefte  encore  plus  irrité  s’écria  : que 
„ perfonne  n’avait  jamais  ofé  lui  parler  fi 
5,  hardiment...  « Peut-être  aufli,  lui  répli- 
qua Bafile  , » n’avez'vous  jamais  rencontré 
„ d’évêque.  Nequc  ertim  forfàn  in  epifco- 
,,  ^um  incidifli.  ,, 

Ayant  appris  que  plufieurs  de  mes  con- 
citoyens s'étaient  ouvertement  plaints  dans 

plûÊcun 
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plufieurs  focîétés  , de  ce  que  bien  des 
eccléfiaftiques  fe  refufaient  à la  prelfation 
du  /erment  , fans  en  alléguer  le  moindre 
motif,  je  me  fuis  empreffé  de  communi- 
quer au  public  les  principales  raifons  fur 
lefquelks  notre  refus  eft  folidement  ap- 
puyé. 

Vous  êtes  judicieux  & éclairés  , ô vous 
fages  & vertueux  concitoyens  ! tout  ce 
que  la  confcience  ne  commande  pas  , 
d’après  de  mûres  reflexions  , ne  peut  être 
adopté  par  l’homme  d’honneur  qui  ne  fe 
dirige  qu’à  la  lueur  de  ce  célefte  flambeau. 
Quod  non  efi-  ex  fiJe  , id  efi  ex  confcien- 
lia  , peccatum  eft , dit  S PauL  Chacun  a le 
droit  de  fe  dire  à foi  meme  ,,ma  confcience 
eft  un  bien  qui  m^tfl:  propre  ;perfonne  n’a 
droit  de  me  l’ôter.  Elle  me  défend  ce  fer- 
ment qu’elle  me  fait  trouver  injurieux  à 
Dieu  , attentatoire  à l’autorité  de  fa  fainte 
- iglife.  Elle  me  fait  plus  craindre  Dieu  que 
les  hommes,  en  me  faifant  en  miême-tems 
appréhender  de  devenir  irréligieux  , héré- 
tique & fehifmatique  par  mon  adhéfion 
entière  à la  conftitution  civile  du  Clergé, 
telle  qu’elle  eft  décrétée  jufqu’à  ce  jour  : 

Irrél^igieux  , parce  qu’elle  ravit  à Dieu 
cet  hommage  de  la  prière  publique  , con- 
facré  depuis  tant  de  fiécles  par  de  pieux 


-7 


(66) 

établiffemens  , maintenant  fupprimés  , fans 
qu'il puijfe  jamais  en  être  établi  de  fem^ 
blables  dans  la  fuite  j parce  que  cette  conf- 
titution  regarde  comme  nuifible  à la  chofe 
publique  J’éiat  de-confécration  à Dieu  par 
des  vœux  folemnels , également  fupprimés 
fans  forme  & contre  toute  folide  raifoh  : 
qu'ainfi  elle  ravit  au  Seigneur  les  plus  ten- 
dres viftimes  de  fon  amour  dont  les  fonc- 
tions fubiirres  attiraient  à tous  momens  les 
bénédictions  du  ciel  fur  les  travaux  mul- 
tipliés de  la  iociété  : qu’elle  eft  une  pierre 
d’achoppement  & de  fcandale  aux  faibles 
qui,  quoiqu’irrévocablement  voués  au  fer- 
vice  de  Dieu , font  par  elle  expofés  à traî- 
ner continuellement  le  poids  énorme  de 
leur  apoftafie.  Criminellement  affranchis 
du  plus  doux  des  liens , leur  funefte  liberté 
fera  leur  plus  dur  efclavage. 

Il  eft  vrai  qu’à  la  rigueur  les  loix  civiles 
ont  le  droit  de  s’oppofer  à l’émiffion  des 
vœux  folemnels  , tels  qu’on  les  fait  dans 
les  cloîtres  5 mais’^eft-il  toujours  expédient 
de  faire  tout  ce  que  l’on  peut...,  Omnia 
mihi  licent  ^ fed  non  omnia  expediunt  ( 1 
Comment  eft^il  poffible  que  dans  un  état 
très-Catolique  & très-libre  ^ la  liberté  de 


( I ) Prima  ad  Corînth,  6,  4, 
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chaque  citoyen  foit  tellement  enchaînée 
qu’il  ne  puiffe  à Ton  gré  choifir,dans  un 
âge  mûr  le  genre  de  vie  qui  lui  eft  propre? 
Mais  cela  peût-il  avoir  un  effet  rétroac- 
tif..  Non,,.  Ce  qui  eft  une  fois  promis 
. à Dieu  par  le  ferment  le  plus  facré  en  face 
des  faints  autels  , ne  peut  plus  être  à la  dif- 
pofition  des  hommes. 

2^.  Hérétique,  parce  que  la  hié- 
rarchie  eccléliaftique  eft  attaquée  dans  la 
nouvelle  conftitution.  En  effet  , elle  ânéàh*>*' 
tit  la  primatie  de  jurifdiftion  du  pape, 
établie  de  droit  divin  fur  toutes  les  é^lifes' 
Catholiques.  Cette  primatie  ^ du  fiége  de 
Rome  eft  un  dés  articles  fondamentaux^ 
de  notre  foi. 

« Nous  définifforis,' difent  lés  péfe's  du 
concilè  général  de  Florence  de  l’an  1439,^ 

que  le  pontife  Romain  furie  faint  fiége 
H àpoftoliqùe,  conferve  la  primatie  fur  toute 
n l’Eglife  , en  qualité  de  fucceffeur  de.  Si 
^ Pierre  chef  des  Apôtres,  qu’il  eh  eft  le 
» chef  vifible,  & que,.comrnê  vicaire  de 
» Jefus-Chrift,  il  a reçu  de  ce  divin  Sau- 
» veur , dans  la  perfonne  de  S.  Pierre,'  la 
, V puiffance  fuprême  de  conduire.  & dé 
^ gouverner  l’Eglife  univerfelle  ( i).  w 

( I ) Definimus  fanBam  apojlolicam  fedem  & Rom,^  pon^_ 
(ijicem  in  uniyerfum  Qrbsm  tcncrc  primatum. . . , kjfc  fuccefn 
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« Comme  Jefus«Chrift  donna  particulière- 
ment  à S.  Pierre  la  conduite  de  fbn  troupeau 
w & lui  ordonna  de  confirmer  le$  freres  , 
» nous  croyons,  dit  M Fleury,  que  le  pape 
» a jurifdiftion  de  droit  divin  fur  tous  les 
» évêques  & par  toute  l’Eglife , pour  em- 
» pêcher  qu’il  ne  fe  gliffe  aucune  erreur 
» dans  la  foi , & faire  obferver  les  faints 
» canons.  » Infiitution  au  droit  ecclé»  tome 
II,  page  lÿ  (i). 


forem  beati  Pétri  princzpis  Apojîoloriim  6*  Ckrîfli  vicariam  ^ 
todufque  BccleJÎA  caput. Et  ipjt  in  beato  Petro  pafeendi 
& giibernandi  univerfalein  Ecclcfiam  a Domino  nojîro  Jefu^ 
Chrifio  pLenam  potejiatem  ejfe  traditam, 

( 1 ) Quelle  conféquence  tirer  de  ce  paffage  de  M. 
Fleury,  (inon  celle-ci  : donc  le  pape  a jurifdi<5i:ion  fur 
rAlTemblée-nationale  de  droit  divin,  pour  empêcher  qu’il 
ne  fe  glilfe  quelqu’erreur  dans  Tes  décrets,  & pour  faire 
obferver  les  faints  canons  à nos  repréfentans  : donc  il 
devait  avant  tout,  fandionner  la  cohllitution  prétendue 
civile  du  Clergé  ; c’ed  à*dire,  approuver  ou  rejetter  leS 
articles  de  cette  conlMtutio.n  , fe^on  qu’ils  font  plus  ou 
moins  conformes  aux  droits  de  l’Eglife. 

Le  papé  , f Notes  du  même  auteur  , ) comme  chef  de 
,,  l’Eglile,  a en  effet  droit  de  veiller  fur  toute  l’Eglife, 
„ conféqiiemment  fur  tous  les  évêques  ; mais  fuivant 
,,  l’ufage  de  TEglife  de  France,  il  ne  peut  pas  les  juger 
,,  lui-même  en  première  inilance  ni  par  des  commif- 
„ faires.  „ 

“ Les  évêques  de  France,  dit  d’Héricourt,  première 
varâe  des  Loix  eccléjiafliques  , chap.  4,  art.  ij  , m les  évêques 
,,  de  France  fe  font  maintenus  dans  le  droit  de  ju- 
9,  gei  les  caufes  de  la  foi^  foie  par  eux-mêmes , fois 
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De  plus  la  nouvelle  conftîtutîon  faît  dé- 
pendre l’autorité  des  évêques,  feuls  juges 


dans  le  concile  de  la'province,  à la  charge  de  l’appel 
3,  au  fainc-fiége.  ,, 

Les  évêques  de  France  ont  donc  le  droit  exclufif  de 
juger  les  matières  fpirituelles  en  première  inftance  , 
conformément  à nos  libertés  : donc  ils  ont  le  droit  de 
juger  la  conftitution  civile  du  Clergé,  décrétée. par 
l’Aflemblée-nationale  : donc  la  conÜitution  civile  du 
Clergé  n’a  pas  dû  paraître  comme  loi  du  royaume  , 
fans  être  auparavant  préfentée  à l’examen  de  l’Eglife 
de  France,  fauf  i’appel  au  faint-fiége,  s’il  y a lieu. 

Les  appels  au  fouverain  pontife  ont  été  ordonnés  par 
le  concile  de  Sardique pour  honorer,  dit  il,  la  mé- 
moire de  S,  Pierre.  Cette  difcipilne  n’eft  donc  pas  une 
nouveauté  , pu’fque  ce  concile  s’eft  aflemblé  par  les 
foins  des  empereurs  Conftantius  & Conftant,  en  347, 

Qu’il  fait  beau  voir  M.  Dumoulard  traiter  les  peres 
de  ce  concile  de  mal- adroits , pour  avoir  aînfi  rendu  un 
hommage  fi  mérité  à la  mémoire  du  chef  des  Apôtres  , 
en  reconnaiffant  la  primatie  de  jurifdiélion  de  fes  fuc- 
ceiTeurs  fur  toutes  les  Eglifes.  C’eft  ainfî  qu’on  traite 
de  folie  la  fagelfe  de  Dieu  même.  Mais  M.  Dumou- 
lard ne  s’eft  tant  'déchainé  contre  les,  perfonnages  de 
cette  religieufe  affemblée,  que  parce  qu’il  .a  vu  fa  con- 
damnation, ainfî  que  celle  de  fon  parti,  fenfiblemene 
marquée  dans  le  dernier  décret  de  ce  concile.  En  voici 
la  teneur  : 

üfius  dit , fuivant  la  remontrance  de  l’évêque  Olîm** 
pius,  ,,  qu’il  lui  femble  qu’il  efl  lufie  qu’un  évêque  chaffé 
3,  de  fon  diocèfe  pour  la  dcfenl'e  de  la  difcipline  dç 
,,  lEglife,  de  la  foi  ou  de  la  vérité  , piiiffe  demeurer 
,3  dans  ce'ui  d’un  autre,  jufqu’à  ce  qu’il  foit  rétabli 
,,  dans  le  fîen,  parce  que  ce  ferait  une  dureté  bien 
„ grande , de  ne  nas  recevoir  celui  qui  efl:  pe  fécuré 
,,  & qu’il  faut  au  contraire  lui  témoigner  beaucoup 
,3  d’honnêteté  & de  bienveillance  j & tout  le  concile 
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4e  droit  divin,  des  matières  fpirituelle^ 
Üans  leur  diocèieî  elle  l^es  fait  dépendre^ 
dis-)e  , de  leurs  confeils  abfolus,  lefquels, 
comme  le  dit  notre  Hiftorien  eccléfiaftique, 
ne  doivent  influer  fur  leurs  jugemens,  que 
par  manière  de  voixkconfultative  ( i J,  à- 
peu'près  comme  les  conclufions  des  gens- 
idu-roi  fur  l’eTprit  des  juges  dans  les  tribu- 
naux féculiers.  Les  évêques  ont  feuls  la 
plénitude  du  facerdoce  : donc  eux  feuls  peu- 
vent faire,  excluflvement  à l’autorité  infé^ 
fieure,  des  loix  tendantes  au  gouvernement 
fpirituel  dans  toute  l’étendue  de  leur  dio- 
cèfe.  Les  miniflres  du  fécond  ordre  n’ont 
(d’autre  droit  que  celui  deTobéilTance,  con- 
formément aux  faints  canons. 

2®.  Parce  .qu’il  eft  de  foi  divine  que  la 
jurifdnffion  ecçiéfiallique  appartient  exclu- 
fivement  en  propre  à l’Eglife  de  dioit  di- 


»î  dîtirFglife  Carho’ique  répandue  par  toute  la  terre, 
33  obfervera  ce  qui  vient  d’êcre  ordonné.,,  V^oyei  Richard  ^ 
concile  de  Sardique, 

Que  nos  adverfaires  ouvrent  donc  les  yeux  une  bonne 
fois  5 qu'ils  (e  rendent  enfin  à l'évidence,  s'ils  ne  veu- 
lent pas  être  regardés  comme  d'injurtes  perfccuteurs. 

Q ) '*  Dans  le  fynode  diocéfain,  l'évêque  était  feuî 
juge.  ...Le  cleigé  de  l'évêque  qui  formait  Ton  con- 
i,  feil:,  n'avait  que  voix  confultative  , & non  pas  voix 
,,  délibérative,  l'évêque  ayant  feul  la  iurifdiétion.  „ Infi 
titation  au  droit  ecclc,  tome  11»  page  lÿ,  ' “ > 
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vin  ; qu’elle  ne  peut  être  dilatée  ou  ref-' 
treinte  que  du  confentement  de  l’Eglife  par 
le  même  droit,  & que  l’Affetnblée-natio? 
nale  contre  tout  droit , s’arroge  exclufive- 
inent  celui  de  la  dilater  ou  de  la  refr 
treindre. 

3^.  Parce  qu’il  eft  également  de  foi  di- 
vine que  la  difcipline  , de  l’Eglife  lui  ap» 
partient  à elle  feule,  auffi-bien  que  fa  jurif» 
diftion,&  quelle  ne, peut  être  changée  par 
le  feul  bras  féculier, 

H La  jurifdiftion  effentielle  à TEglife  eft 
» celle  que  J.  C.  a donnée  à fes  apôtres  ^ 
» en  leur  difant  après  fa  réfurreftion  : toute 
» puiffance  m'a  été  donnée  , &c. , Vous 
» voyez  à quoi  il  réduit  l’exercice  de  cette 
» toüte-puiffance  qu’il  a reçue  de  fon  pere," 
» à l’inftruftion  & à l’adminifl-ration  des 
» facremens  ; la  doftrme*  comprend  les 
» myftéres  & les  ‘règles  des  mœurs.  Les 
» facremens  font  tous  défignés  par  le  bap- 
» tême.  ^3  FIP  Difcours  de  M,  Ficury 
Jiirl'Hifi.  ecclé,  titre  . 

M.Dumoulard,  dont  j’ai  parlé  ci-devant 
m’a  paru  s’appefantir^fur  ce  paffage , & 
en  tirer  des  induftions  qui,  dans  fon  fyf^ 
terne,  lui  affurent  le  triomphe  le  plus  conn'’- 
plet.  Sa  prétendue  viftoire  lui  a fafçinë 
lès  yeux  au  point  de  les  fermer  à la 
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mîére.  Un  doux  fommeil  fans  doute  a en- 
fevelifa  raifon  clans  un  délire  , qui  ne  lui  a 
prefenié  dans  ce  paffage  que  ce  qu’il  dé- 
iirait  d’y  voir.  Ces  mots  ont  finguliéreroent 
frappé  Ion  imagination  égarée...  « Jefus-  , 
» Chrift  réduit  l’exercice  de  la  toute-puif- 
» fance  qu’il  a reçue  de  fon  pere  ,3  l’mf- 
» tiuétion  & à radminiftration  des  fa- 
^ cremens.  » Son  rêve  continue  toujours 
de  le  flatter  agréablement.  Au  milieu  de 
fes  fens  alToupis  , fon  efprit  veille  j il  tire 
des  conféquences,  & fa  méchante  caufc  efl: 
gagnée;  la  nôtre  efl;  perdue:  TEtat  a des 
droits  inaliénable  fur  la  discipline  excérieu^e 
de  i’Eghfe  : c’efl  une  propriété  dé  la  na- 
tion; il  faut  qu’elle  s’en  remette  en  pof- 
ft/Tion  ^ comme  des  biens  eccléhafliques. 

Mais  heureufl-ment  M.  Dumoulaid  dort 
encore,  & fon  jéveil  va  pour  nous  être 
d’un  heuieux  préfage.  Réveillons-le  donc  6c 
mettons«lui  le  doigt  fur  la  lettre.  Prions-le 
de  ne  pas  prendre  fes  deflrs  pour  des  réa- 
lités. Qu’il  continue  la  leêlure,  & il  trou- 
vera de  quoi  faire  échouer  fon  fyflême. 
Il  lira  enfin,  qu’une  autre  partie  de  la 
3,  jurildiêlion  ecciéflaflique  , qu’il  fallait 
5,  peut  être  placer  la  première,  c’efl  le 
3,  droit  de  faire  des  loix  & des  réglemens  $ 
J,  droit  effeiuiel  à toute  la  foçiété.  Ainfi 


5,  les  apôtres  en  fondant  les  égllfes,  ( lec- 
teur impartial  pefez  bien  ces  paroles.  ) 
5,  les  apôtres  en  fondant  les  égliles,  leurs 
5,  donnèrent  des  règles  de  difcipline,  qui 
,,  furent  long-tems  confervées  par  la  firople 
5,  tradition  & enfuite  écrites  Ipus  le  nom 
„ de  canons  des  apôtres  &:  de  conftitu- 
5,  lions  apoftoliques  (i)« 

Le  XXXI®  de  ces  canons,  qui  font 
inférés  dans  notre  droit  eccléfiaftique  & 
conféquemment  ont  force  de  loi  en  France , 
dit  : “ 'Qu’il  faut  dépoler  l’évêque  qui  aura 
„ la  témérité  d’obtenir  une  églife  par  la 
9,  feule  médiation  de  la  puiffance  tem'po- 
9)  relie  , & féparer  tous  ceux  de  fa  com- 
muniuii  Ou  fwii.  vio  l’Eglife.  ,, 

Si  quis  epifcopus  fjdculi  poteftatibus  ufus  ^ 
ecclejîam  per  illas  obtineat  ^ dcponatur  ^ ù 
fegregtntur  omnts  qui  illd communicant. 

4®.  Enfin  mon  adhéfion  à la  nouvelle 
conftitution  du  Clergé  me  rendrait  fchif- 
inatique  ; parce  que,  i^.  toute  héréfie  eft 
évidemment  un  fchifme,  puifqu’elle  eft  une 
rupture  univerfelle  d’avec  le  chef  vifible 
de  l'Eglife,  qui  eft  le  centre  de  l’unité... 
Qutcunque  autem  totam  legem  Jervaverit  y 
offendaL  autem  in  uno  , facîus  ejl  omnium 


( I ) F la  note  de  la  page  25?. 
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reüs\  dit  S,  Jacques.  “ Quiconque  ayant 
gardé  toute  la  loi  en  viole  un  feul  pré- 
5J,  cepte,  eft  coupable  comme  Tayant  toute 
violée.  ,9  c,  -2.  V.  lo. 

2®.  Parce  que  la  difcipline  générale  de 
FEglife  univerfelle , adoptée  dans  tous  les 
tems  par  notre  droit  eccléfiaftique  Fran- 
çais, même  avant  le  concile  de  Trente, 
eft  totalement  renverfée  par  cette  conf- 
titution. 

3®.  Parce  qu’elle  nous  fépare  du  chef  fu- 
prême  de  la  religion  Catholique,  auquel 
elle  ne  laifle  qu’un  vain  titre  d’honneur, 
en  lui  ôtant  cette  autorité  de  jurifdiftion 
qu^il  a reçue  de  droit  divin  fur  toutes  les 
Églifes  de  la  Catholicité, 

Dira-t'On  que  ces  motifs  foient  de  pur 
intérêt  temporel?  Malheur  dans  Tordre  de 
la  religion  à quiconque  les  regardera  corn- 
me  tels  ! Si  ce  malheur  fpirituel  ne  touche 
pas  les  indifférens  ^ c’eft  que  leur  religion 
n’eft  qu’un  fantôme  , ou  plutôt  qu^ils  font 
ennemis  fecrets  ou  déclarés  de  la  reli- 
gion. 

Pour  moi  qui  me  flatte  & me  fais  un 
vrai  mérite  d’en  avoir,  je  regarde  comme 
le  plus  grand  honneur  de  la  refpefter  & 
de  favoir  rendre  hommage  à ma  foi.  Ehî 
comment, je  ne  dis  pas  feulement  un  ec» 
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cléfiaftique  ] obligé  par  état  de  roiripre  un 
coupable  filence;  mais  un  Chrétien  en  gé«. 
néral^  tant  foit  peu  zélé  pour  Ion  falut  éter- 
nel, comment  pourra-t-il  être  pénétré  de 
ce  refpeftueux  attachement  qu’il  doit  à fa 
tendre  mere  fpiriiuelle,  s’il  ofe  témérairement 
lui  déchirer  le  fein  par  un  ferment  horrible, 
prononcé  en  aveugle  fur  tout  ce  qu’a  fait  & 
peut  faire  encore  une  affemblée  purement 
politique  , qui  n’efl  pas  à beaucoup  près 
infaillible,  & qui  peut-être  préfente  même 
des  erreurs  politiques? 

Cependant  (î  nos  légiflateurs  ne  fe  font 
qu’égarés  dans  ce  labyrinthe  de  loix  con- 
fufes,  c’eft  un  des  triftes  appanages  de  l’hu- 
maniié  , trup  dppu/ec  fui  cllp-iu.éme.  Il  eft  , 
fi  l’on  veut , néceffaire  de  s’égarer  avec  eux. 
Du  moins  l’efpoir  flatteur  de  fe  retrouver 
un  jour , à l’aide  d’une  nouvelle  légifla- 
ture , calmera  un  peu  nos  douleurs.  Quand 
le  voyageur  inquiet  perd  fon  chemin  pen- 
dant une  profonde  nuit , la  nuit  s’enfuit  & 
une  bienfaifantè  aurore  le  rend  enfin  à 
lui-même. 

Mais  s’ils  ont  ofé  offrir  à l’Être  fuprême 
un  encens  étranger,  & retoucher  d'une 
main  profane  cet  établiffement  tout  divin,, 
dont  la  durée  s’étend  au-delà  des.fiécles, 
ce  Dieu  jaloux  de  fes  droits,  qui  fait  choi- 
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fir  les  faibles  pour  confondre  les  puiflans 
(1)9  verra-t-il  d’un  œil  indifférent  réfor- 
sner  ainfi  fon  ouvrage?  Non,  non’,  il  ne 
permettra  pas  à de  fragiles  mortels  de  s’éle- 
ver ainfi  à fà  hauteur , ou  bien  ce  ne  fera  que 
pour  les  opprimer  du  poids  de  fa  gloire  (2). 

Si  donc  il  plaifait  à l’Affemblée-nationale 
de  décréter  de  plus  en  plus  des  chofes  con- 
traires à ma  foi , ( elle  peut  auffi  bien  le  faire 
dans  la  fuite  5 comme  il  eft  évident  ( 3 )qu’elle 
Fa  déjà  fait,  ) que  deviendraient  alors  nos 
fermens  , trop  légèrement  prêtés  fur  des 
matières  abfolument  inconnues  ? Jurer  de 
maintenir  de  tout  fon  pouvoir  la  conftitu- 
îion  , il’eft-ce  pas  jurer  tous  les  articles 


( I ) Infirma  mundi  elegit  Deus,  ut  confondat  fortia*  Co- 
rinth.  i.  27. 

( 2 ) Sic  qui  [crutatoK  efi  majefiatls , opprimetur  k glorid» 
Prov.  11.  17. 

( 5 ) L'Airemblée-nationale  a^-t-elle  altéré  le  dogme  ? 
J,  Elle  eft  coupable:,,,  dit  M.  Dumoulard  , pagei^. 

Les  preuves  répandues  dans  ce  di  cours  démontrent 
avec  la  dernière  évidence,  que  la  foi  eft  anéantie,  que 
J'Eglife  eil  renverfée  par  la  nouvelle  conftitution  : donc, 
de  TaVeu  de  nos  adverfaires  mêmes , fAflemblée-natio» 
nale  eft  coupable;  &'îi  elle  eft  coup.ibls,  comme  cela 
eft  évident,  d’avoir  touché  au  fpiricuel,  comment  peut- 
elle  fe  fouftraire  à la  cenfure  de  Tes  commettans,  qui 
n’ont  jamais  voulu  ni  pu  lui  donner  de  femblables  pour 
voirs. 


f 
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. conftifutionels?  Sont-ils  tous  enfantés  ? N’en 
paraîrra-t-il  pas  d’autres  encore  plus  dé- 
îeriîiinans  à maintenir  notre  refus  ? Ce  fer- 
ment exigé  dans  les  circonftances  préfentes 
n’a-t-il  rien  de  captieux  ou  d’équivoque? 
Mais  qu’importe  ? L’efprit  qui  dirige  l’E- 
glife  pénètre  les  plus  fecrets  motifs  : il  ne 
la  rendra  jamais  dupe  de  la  plus  fine  & 
de  la  plus  adroite  politique  des  hommes. 

Voilà  ma  tâche  achevée.  Il  fallait  dé- 
montrer les  écarts  de  l’Aflemblée- natio- 
nale, & combien  elle  s’efl:  trompée  en 
embraffant  des  chofes  auxquelles  elle  ne 
devait  ni  ne  pouvait  atteindre.  Tout  parle 
dans  ce  difcours  le  langage  de  l’évidence. 
Les  refpeftables  autorités  qui  en  font 
tout  le  mérite,  doivent  néceffairement  at- 
tirer notre  fouiniffion.  Il  n’y  aura  que  des 
^aveugles  volontaires  qui  ne  s’en  iaifleront 
pas  convaincre.  Envain  donc  dirai-je  à ces 
hommes  queT’AfTemblée'nationale  n’a  pu 
commander  ma  foi  5 que  , fournis  à ma  re- 
ligion fainte  jufqu’au  dernier  foupir , à 
l’aide  du  Seigneur , je  lui  demeurerai  fidèle. 


FIN. 


